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Di Lascio e Sabbag: Seguimento de
recurso excepcional

09/04/2023

A quase imediata reforma do atual Cdodigo de Processo Civil (CPC) pela Lei Federal 13.256/2016
durante o periodo de vacatio legis do estatuto processual causou remendos na costura
originaria da novel legislagao, especialmente se se considerar que o mens legislatoris foi o de
privilegiar o comando constitucional relativo a competéncia final dos tribunais superiores em
analisar e uniformizar temas de direito federal e direito constitucional.

OPINIAO

A palavra sobre a questao, inicialmente exclusiva das

Cortes superiores, passou a ser compartilhada com as Cortes ordinarias: recursos excepcionais
(especiais e extraordindrios) que originariamente deveriam ser remetidos aos tribunais
superiores, sem qualquer crivo regularizador pelas instancias ordinarias — "a remessa (...) dar-
se-d independentemente de juizo de admissibilidade", ditava o finado paragrafo unico do art.
1.030 do CPC —, passaram a sofrer filtragem de admissibilidade e de seguimento, conferindo-se
competéncia singular a presidéncia ou vice presidéncia dos tribunais estaduais e regionais de
promover a primeira checagem.

O legislador-reformador estabeleceu duas espécies de checagem:

admissibilidade (em sentido estrito) e seguimento, ou entao: admissibilidade-admissibilidade e
admissibilidade-seguimento. Para cada uma dessas figuras, hd uma espécie recursal distinta
para a sua impugnacao.

Contra a decisao monocratica da presidéncia ou vice-presidéncia que meramente faz juizo
negativo de admissibilidade dos recursos excepcionais (artigo 1.030, V, CPC) é cabivel, em
regra, agravo em recurso especial ou extraordinario, nos termos do artigo 1.030, §12, do CPC, e
do artigo 1.042, caput, do CPC (AREsp no REsp ou ARE no RE).

Quanto a isso nao ha qualquer dificuldade. O problema ocorre quando a decisdo "negar
seguimento a recurso extraordindrio que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
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extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussdo geral" (artigo 1.030, I, "a", CPC)
ou quando ela "negar seguimento a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos" (artigo 1.030, I, "b", CPC).

A impugnacao da negativa de seguimento nesses casos deve ser feita em agravo interno (artigo
1.030, § 29, CPC), recurso que sera analisado pelo respectivo 6rgao colegiado a que pertence o
presidente ou vice-presidente prolator da decisdo — em regra, o Orgao Especial dos tribunais
estaduais e regionais (AgInt no REsp/RE).

Feita essa distingao, surge naturalmente a seguinte pergunta: contra o acordao que nega
provimento ao agravo interno cabe algum recurso ou, ao contrario, tal decisao é irrecorrivel e a
questao relativa a admissibilidade fica como que "trancada" em segunda grau de jurisdigao,
sem qualquer possibilidade de o tribunal superior a examinar?

A resposta é: 0 acoérddao em questao é recorrivel por agravo em recurso especial ou
extraordinario, conforme licao de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero:

"Negado seguimento com base no artigo 1.030, I, CPC, é possivel mostrar a distingdao entre a
questdo ou o caso invocado no recurso extraordinario ou no recurso especial mediante a
interposicao de agravo interno para o colegiado do tribunal recorrido a que pertence o
presidente ou vice-presidente (artigo 1.030, §2.2, CPC). Reconhecida a distingcao, o recurso deve
ser provido, tendo o recurso extraordinario ou o recurso especial de ser remetido a instancia
competente (artigos 102, III, e 105, III, CF/1988, e 1.030, V, a, CPC). Nao reconhecida a
distincao, cabe agravo em recurso extraordinario ou agravo em recurso especial (artigos 102,
II, e 105, III, CF/1988, e 1.042, CPC). Note-se que a ressalva da parte final do art. 1.042, CPC,
merece interpretagdo conforme a Constituicao: como ¢ a préopria Constituicao que defere ao
STF e ao STJ a ultima palavra a respeito da existéncia ou nao de violagao a Constituicao e a lei
federal (artigos 102, III, e 105, III, CF/1988), ndo é possivel interpretar o artigo 1.042, CPC, no
sentido de vedacao ao cabimento do agravo [1].

O caso seria, entdao, o de um agravo no agravo interno no recurso excepcional (AREsp/ARE no
AglInt no REsp/RE). Por vezes haveria dois agravos excepcionais: o primeiro, ja interposto
impugnando trecho da decisao de "mera inadmissibilidade" e sobrestado; e o segundo,
impugnando o teor do acérdao do agravo interno que manteve o trecho da decisao denegatoria
de seguimento, entao recorrida interna corporis.

Nao raro, porém, os tribunais tém decidido em desfavor do recorrente,

proferindo decisdes monocraticas de nao conhecimento da segunda e nova insurgéncia
(ARE/AREsp), porquanto hipoteticamente incabivel a impugnacao do acérdao pela via do agravo
em recurso excepcional — este suposta e exclusivamente destinado a combater decisoes
presidenciais que apenas inadmitem o recurso originario (artigo 1.030, V, CPC) [2].
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Chegado a esse ponto, indaga-se: de quem ¢é a ultima palavra a respeito do seguimento de
recurso excepcional? Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, o
"trancamento" do recurso excepcional na instancia ordinaria, por meio de impedimento de
remessa do agravo ao tribunal superior, viola norma constitucional que atribui competéncia
final aos tribunais superiores para a apreciagao de recursos que versem sobre questoes legais
federais e constitucionais, usurpando-lhes, portanto, a respectiva competéncia:

"O sistema do CPC 1030 prevé mais um filtro na fase de admissibilidade do RE/REsp. Nao se
admite interposicao direta do agravo do CPC 1042 para o STF/ST]J, da decisao monocratica do
presidente ou vice-presidente do tribunal local. E preciso que o recorrente submeta seu recurso
excepcional ao tribunal local, que fara o juizo de admissibilidade. Se negativo (negar
seguimento) com fundamento no CPC 1030 I, ou, ainda, proferida decisao monocratica quanto a
matéria de sobrestamento do recurso (CPC 1030 III), é necessario que o recorrente primeiro
impugne essa decisao monocratica por meio do agravo interno (CPC 1021), dirigido ao
colegiado competente do tribunal local (TRF ou TJ). S6 entdo, se mantida pelo colegiado a
decisao monocratica que negou seguimento ao RE/REsp ou que julgou o sobrestamento do
recurso, seja porque o agravo interno nao foi conhecido, seja porque foi negado provimento ao
agravo interno, dessa decisao colegiada cabera o agravo de que trata o CPC 1042 para o
STF/ST]. Esse entendimento — criagdo de mais um passo no juizo local de admissibilidade do
RE/REsp — ¢ a Unica maneira de salvar-se o dispositivo da reforma, instituida pela Lei 13256/16
(DOU 5.2.2016), da pecha de inconstitucionalidade, pois se evita o "trancamento" da via
recursal e a subtracao da competéncia constitucional do STF/ST] para apreciar o RE/REsp. A
entender-se pelo nao cabimento de nenhum recurso, a admissibilidade do RE/REsp ficara
restrita e definitiva a competéncia do tribunal local, competéncia essa que, pelos expressos
termos da CF 102 III e 105 III, é do STF e STJ, respectivamente [3].

Ao deixar de conhecer de agravo em recurso especial (AREsp) interposto contra acérdao que
negou conhecimento ou provimento ao agravo interno (AgInt) destinado a reformar a decisao
monocratica que negou seguimento a recurso especial (REsp), a presidéncia ou vice-presidéncia
do tribunal estadual e regional usurpa a competéncia final do STJ, frustrando-lhe o exercicio
por impedir que a Corte Superior, talhada

constitucionalmente para apreciar tematica relativa a uniformizacgao do direito federal, analise
a questado prequestionada. O mesmo raciocinio vale para o agravo em recurso extraordinario
(ARE no AgInt no RE), por idéntica razao.

O proprio STJ ja reconheceu que, nesses casos, hd usurpacao de competéncia:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. OMISSAO. EXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL. TEMA REPETITIVO. ADEQUACAO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL LOCAL.
OUTRAS QUESTOES. JULGAMENTO PELO ST]. NECESSIDADE. ARTIGO 1.041, §2¢, DO
CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RETENCAO PELO TRIBUNAL LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO STJ]. CABIMENTO DA ACAO
CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES. RECLAMACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A presente
reclamacao foi ajuizada sob trés fundamentos, dentre os quais dois foram expressamente
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examinados e rejeitados pela Segunda Secgao do STJ. O terceiro fundamento, contudo, nao foi
apreciado, do que resulta omissao passivel de ser sanada pela via recursal declaratoéria.

2. O recurso especial interposto no feito originario suscitou violagoes do

direito federal nao diretamente relacionadas a tese definida no recurso

repetitivo n? 956.943/PR, temas cujo exame compete ao STJ, apds

ultrapassada a fase do juizo de admissibilidade na instancia regional.

Inteligéncia da previsdo contida no artigo 1.041, §22, do CPC/2015. 3. A recusa do Tribunal
local em remeter os autos para o ST] configura usurpacdo de competéncia desta Corte
Superior, autorizando o ajuizamento de reclamacgdo constitucional. 4. Embargos de declaracdo
acolhidos. 5. Reclamacdo julgada parcialmente procedente. (EDcl no AgInt nos EDcl na Rcl n®
36.835/SP, relator ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secado, julgado em 30/3/2021, DJe
de 16/4/2021)".

Por sua vez, o STF ja decidiu que "Incumbe ao Tribunal de origem proceder ao exame prévio de
admissibilidade do recurso extraordindrio, o que ndo configura usurpag¢do da competéncia
constitucional atribuida ao Supremo Tribunal Federal" (ARE 1175663 AgR-ED, julgado em
17/05/2019). Porém, o exame prévio de admissibilidade, por definigdo, nao pode substituir nem
impedir o exame final; do contrario, nao haveria sentido em ser qualificado de "prévio" o juizo
de admissibilidade

feito pelo tribunal local, por razoes 6bvias.

A Suprema Corte ja afirmou categoricamente que o exame prévio da
admissibilidade-seguimento é, em verdade, pleno e total: "(...) de se ressaltar que a
Constituicdo Federal, ao estabelecer de modo taxativo a competéncia deste Supremo Tribunal
Federal, ndo prevé a realizacdo de juizo de admissibilidade 'definitivo' de Recurso
Extraordindrio por parte desta Corte, ndo havendo substrato l6gico ou juridico que ampare a
usurpacdo de competéncia apontada pelos reclamantes, ja que compete aos proprios Tribunais
de origem a andlise da admissibilidade dos apelos extremos (...)" (Rcl 39.057 AgR,

ministro relator LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 27/03/2020) [4].

Conforme disposto pelos professores Nery, este entendimento é inexoravelmente
inconstitucional, sobretudo por impedir a remessa do agravo a instancia recorrida para que ela
endosse ou supere a decisao sobre o seguimento do recurso.

Se assim nao for, cabera ao tribunal estadual ou regional definir, em dltima instancia, a ampla
admissibilidade do recurso excepcional (que nao é de sua competéncia), pronunciando-se
sozinho e definitivamente sobre haver ou nao distingao ou superacao do precedente em que se
fundara a decisao que negou seguimento ao recurso principal. O exame "diferido" de
admissibilidade, nesse caso, transforma-se em exame "exclusivo" de admissibilidade. E pior: um
tribunal inferior fard o exame

exclusivo da admissibilidade de um recurso cuja competéncia é de um tribunal superior.

Ou seja: nao cabera ao STF, como deveria, a ultima palavra a respeito de

questdo constitucional que a propria corte tenha reconhecido nao ser dotada de repercussao
geral, nem a respeito de recurso extraordinario interposto contra acérdao que, supostamente,
esteja em conformidade com entendimento exarado pela corte no regime de repercussao geral
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ou no regime de julgamento de recursos repetitivos.

O mesmo se passaria com o ST]J, relativamente aos pronunciamentos sobre questao federal
infraconstitucional albergada em recurso interposto contra acordao que esteja em
conformidade (ou nao) com entendimento exarado pela corte no regime de julgamento de
recursos repetitivos.

Nesses casos, cabera somente ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal Regional definir se
determinada questao estd ou ndo em consonancia com o entendimento do STF (exarado em
regime de repercussao geral ou em regime de julgamento de recursos repetitivos) ou do ST]J
(exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos), estando nesse caso estranhamente
impedida de fazé-lo a propria corte que é constitucionalmente investida da competéncia de se
pronunciar sobre a questao.

Alids, a tendéncia do tribunal local é justamente e quase sempre a de dizer que o acordao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que reforga, ja por uma
razao pratica e estatistica, a necessidade de se garantir o acesso do recorrente aos tribunais
superiores para que procedam ao exame definitivo da admissibilidade.

A manutencao do atual entendimento — irrecorribilidade do acérdao que

desproveé agravo interno contra decisao de denegagdo de seguimento de recurso excepcional
— fomenta, no minimo, duas situagdes processual e constitucionalmente nefastas: a) primeira:
nao cabendo AREsp/ARE apds o desprovimento do agravo interno contra a decisao que negou
seguimento ao recurso excepcional, serd absolutamente impossivel que as Cortes Superiores
modifiquem a sua jurisprudéncia,

tornando os precedentes e as simulas rigorosamente inalteraveis; e b) segunda: se a decisao
gue negou seguimento ao recurso excepcional e o acérdao que, em agravo interno, a confirmou
nao puderem ser revistos pelo tribunal superior competente, serd impossivel que este
reconheca eventual distincao ou superacao do precedente e, assim, corrija a equivocada
subsuncdo entre o caso concreto e o precedente ou sumula.

Para evitar essas consequéncias, s6 hd um caminho: reconhecer a possibilidade de interposicao
de dois agravos quanto ao capitulo decisério que negar seguimento ao recurso excepcional: a)
primeiro, o agravo interno (Agint) ao colegiado competente do préprio tribunal local; e b)
depois, o agravo em recurso excepcional (AREsp ou ARE) ao

tribunal superior competente para o exame final da admissibilidade, inclusive quanto a negativa
de seguimento.

S6 assim os dispositivos constitucionais que conferem competéncia derradeira aos tribunais
superiores para julgar as questoes inscritas nos artigos 102, III, e 105, III, da Constituicao,
restarao devida e eficazmente aplicados.

Em suma: a palavra final, tanto no que diz respeito a admissibilidade, quanto no que diz
respeito ao seguimento, é sempre do tribunal superior competente para o exame do mérito
recursal, e nao do tribunal recorrido com o qual justamente se disputa o sentido da
jurisprudéncia e a ocorréncia ou nao de distingdo ou superacao de precedente.
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(TJ-RS).

[3] NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado.
192 ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 2377.

[4] Curioso notar que, nesse caso, o STF se dispensa de decidir sobre questdao potencialmente
constitucional, confiando no impeto defensivo das instancias ordinarias. O entendimento,
contudo, ndo é novo: mesmo

no regime do CPC/73, tanto o STF, quanto o STJ, ja haviam decidido nesse sentido, em duas
Questoes de Ordem bastante conhecidas a esse respeito: a QO no AI 760.358-7 e a QO no AgR
1.154.599, respectivamente.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-abr-09/di-lascio-sabbag-seguimento-recurso-excepcional/
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