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Fabricio Costa: Uniformizacdo dajurisprudénciae
engessamento

No ultimo dia 24 de marco, o STJ (Superior Tribunal de Justica) divulgou que o ministro Rogerio Schietti Cruz convocou
uma audiéncia publica parao dia 17 de maio para discutir uma possivel revisdo do enunciado de Simulan® 231 [1],
gundo o gual "a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzr a redugdo da pena abaixo do minimo legal”.

OPINIAO

Essa decisfo foi tomada no bojo dos Recursos Especiais 2.057.181,

2.052.085 e 1.869.764, dos quais 0 ministro é relator, e questionam a validade do verbete sumular, alegando, em sintese,
que a negativa de reducéo da pena para aguém do minimo legal com base exclusivamente no entendimento
jurisprudencial violaria o principio daindividualizacéo da pena e porque essa orientacdo fora editada com base em
precedentes anteriores a reforma da Parte Geral do Codigo Penal de 1984.

Na sessio de julgamento do Ultimo dia 21 de marco, a6 Turmado STJ decidiu por afetar os trés feitos a 32 Secéo para
debate acerca da manutencdo do entendimento sumular.

E elogiavel a decisio tomada pelo ministro Schietti e encampada pela 62 Turma. A um, porque democratiza o Judiciério
na medida em que autoriza a participacéo de organizagdes da sociedade no auxilio atomada de decisbes judiciais. A dois,
porgue os argumentos depreendidos nos recursos se mostram plausiveis e razoaveis, levando a debate, depois de tanto
tempo, tema t&o caro e que tanto influencia na situagdo daqueles que se veem acusados e condenados por processo crime.

Como cedico, o STJtem como atribuicdo a uniformizacdo da jurisprudéncia pétria em matéria de legislacdo federal, mas
isso ndo significa o engessamento de tais entendimentos ao ponto de impedir a rediscussao de matérias ja apreciadas pelo
Tribunal Cidad&o.

O Direito — especiamente o Penal, que representa a mao forte do Estado e interfere naliberdade do individuo —,
enquanto uma ciéncia ndo-exata, suscetivel & mudancas politicas, sociais e legais, ndo pode ser indiscutivel unicamente
porgue em algum momento do passado jafoi debatido e, naguele momento, se chegou a um determinado entendimento.

Refletindo esse engessamento jurisprudencial, o STJ formulou o enunciado de Simula n® 83, segundo o qual "néo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.

Em que pese esse enunciado ter sido editado, a principio, para recursos especiais calcados naainea"c" doinciso Il do
artigo 105 da Constituicdo — dissidio jurisprudencial —, ajurisprudéncia do STJ passou a dar-Ihe interpretacdo mais
ampla, aplicando-o também para recursos fundamentados na alinea"a" do mesmo dispositivo constitucional [2] —
violagdo ou negativa de vigénciade lei federal.

Em outras palavras, caso o recorrente aponte violacdo alei federal e, até mesmo, demonstre um dissidio jurisprudencial

com outro tribunal, explorando umatese que segja, teoricamente, contrario a entendimento do STJ— que nem precisa ser
necessariamente sumulado, ressalte-se — 0 recurso especial interposto ndo deve ser conhecido.
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E aqui cabem dois comentarios. o primeiro deles é que, via de regra, entendimento jurisprudencial ndo tem caréter
vinculante. Portanto, um pretenso consenso najurisprudéncia do Tribuna Superior, por si s, ndo é suficiente para
fundamentar uma decisdo em um caso concreto.

Em segundo lugar, se a parte recorrente consegue demonstrar um dissidio jurisprudencial corretamente, cujo precedente
apontado como paradigma, em tese, é contrario a orientagdo do STJ, € um indicativo de que ajurisprudéncia naquele
assunto, no minimo, ndo é tao uniforme como se imagina e compete a Corte Cidada apreciar 0s argumentos invocados,
gue podem até mesmo alterar o entendimento anterior.

Pois bem. Com base no verbete n° 83 do STJ, diversos recursos especiais interpostos sdo inadmitidos ainda no tribunal de
origem, o que faz com que i- ou aquela matéria ndo chegue a conhecimento do STJ; ii —ou obriga a parte interpor agravo,
desviando o foco do debate principal, de modo que, em vez de enfrentar 0 objeto do recurso, a Corte Superior precise
deliberar novamente quanto a sua admissibilidade.

Como se percebe, em ambas as situacdes ha uma deficiéncia na prestacéo jurisdicional e 6bices ao debate de matérias
relevantes.

Para que haja a superacdo desse verbete sumular, 0 STJ admita o recurso especial e aprecie a matéria suscitada, aquela
Corte exige que a parte recorrente "deve colacionar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados na
decisdo para comprovar que outro € o entendimento jurisprudencial do STJ" [3]. Contudo, se essaexigénciafor levada a
literalidade, acabara por inviabilizar o recurso especial. Explico.

O enunciado de Simula n® 83 veda recursos especiais quando a decisio recorrida estd em sintonia com o entendimento do
STJ. Se adecisio recorrida esta efetivamente de acordo com o entendimento do STJ, ndo havera " precedentes
contemporaneos' do STJ que indique o contrario (excetuado o caso de equivoco factual por parte da decisdo de
inadmissdo) e, dessa forma, o 6bice sumular jamais sera superado e aquela matéria ndo sera debatida pel o tribunal
superior, independentemente dos argumentos invocados pela parte em seu recurso especial.

A proposito, os trés recursos especiais afetados a secdo pela 6% Turma, mencionados no inicio deste artigo, foram
inadmitidos pelos tribunais de origem com base no verbete n° 83 da simula do STJ e somente chegaram ao tribunal
superior mediante a interposi¢do de agravo. Em nenhum dos agravos houve aindicagéo de precedentes contemporaneos.

A esse despeito, foram convertidos em recurso especial pelo relator, que considerou arelevancia dos argumentos
apresentados, que apontam, sobretudo, mudangas legais supervenientes ao entendimento e que justificam areandlise da
matéria.

Os apontamentos acima, ilustrados pel os recursos especiais mencionados, demonstram gue é imprescindivel que a
incidéncia do verbete n° 83 ocorra de maneira critica e a partir de uma analise da dita"orientacéo” firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, frente as peculiaridades do caso concreto e argumentos trazidos pelas partes.

O professor Elpidio Donizetti € preciso ao discorrer sobre a necessidade de acesso ao STJ ainda que 0 acordao recorrido
esteja, em tese, de acordo com precedentes do tribunal superior:

"Deve-seressaltar que, ndo obstante o acérdao recorrido estar em conformidade com os precedentes citados, fato que em
tese ensgjaria 0 ndo seguimento (no sentido de nédo remessa) do recurso aos tribunais superiores (STF ou STJ), pode a
parte argumentar com a necessidade — decorrente de alteracéo da lei ou de outros aspectos juridicos ou sociais,
exemplificativamente — da subida do recurso. Assim, a despeito de a decisdo recorrida estar em consonancia com o
entendimento do STF ou do STJ (exarado no regime de repercussdo geral ou no regime de recur sos repetitivos,
respectivamente), pode haver plausivel justificativa para a subida do recurso. SO assim serd possivel a superacao de
precedentes e conseguente atualizacdo do direito. Fora isso, sera a completa platinizacéo ou engessamento do direito [4]

No mesmo sentido, aindaem 2011, o ministro Teori Zavaski, quando ainda integrava o Superior Tribunal de Justica
alertava para os perigos da imutabilidade dos entendimentos judiciais:

"Por outro lado, negando-se acesso ao STJ, em casostais, 0 que se faz, na pratica, € conferir aos precedentes julgados
pelo regime do art. 543-C ndo apenas um efeito vinculante ultra partes, mas também um carater de absoluta
imutabilidade, eis que ndo subsistiria, no sistema processual, outro meio adequado para provocar eventual revisdo do
julgado. Essa deficiéncia ndo seria compativel com nosso sistema, nem com qualquer outro sistema de direito. Mesmo os
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sistemas que cultuam rigorosamente a for ¢a vinculante dos precedentes judiciais admitem iniciativas dos jurisdicionados
tendentes a modificar a orientacdo anterior, especialmente em face de novos fundamentos juridicos ou de novas
circunstancias de fato" [5].

Dessa forma, a alegacéo da existéncia de entendimento sedimentado ndo significa o engessamento da jurisprudéncia e ndo
pode ser um Gbice intransponivel para o acesso ap STJ. Antes de sua funcdo de uniformizar ajurisprudéncia, o Tribunal
da Cidadania € um defensor das garantias individuais e isso passa pela revisdo e flexibilizagdo do verbete n° 83 do
Superior Tribunal de Justica.

Os presidentes e vice-presidentes dos tribunais, ao realizarem o juizo de admissibilidade de recursos especiais, quando
verificada aincidéncia do enunciado de Simula n® 83, devem levar em consideracdo os argumentos invocados pelas
partes, bem como eventuais mudancas sociais, legais e jurisprudenciais que justifiquem a rediscussdo da matéria objeto do
recurso e, em sendo o caso, superar tal ébice.

[1] "Terceira Secéo vai rediscutir possibilidade de pena abaixo do minimo legal; relator convoca audiéncia publica”.
Disponivel em: https://www.st].jus.br/sites/portal p/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/24032023- Terceira-Secao-vai-
redi scutir-possi bili dade-de-pena-abai x o-do-minimo-legal—rel ator-convoca-audiencia-publica.aspx. Acessado em
25/03/2023;

[2] Nesse sentido: AgRg no ARESsp 2024908/SP, relator: min. Messod Azulay Neto, julgado em 7/2/2023; AgRg no REsp
1224895/SP, relator: min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 19/03/2015;

[3] STJ, AgRg no AREsp 1823881/PR, relator ministro Jodo Otévio de Noronha, julgado em 20/4/2021;
[4] DONIZETTI, Elpidio. Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 1372/1373;

[5] STJ, QO no Ag 1154599. Relator: min. Cesar Asfor Rocha. Corte Especial. Julgado em 16/2/2011.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-abr-13/fabrici o-costa-uniformi zacao-j urisprudenci a-engessamento/
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