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Perisson Andrade: “ Revisao davida toda” com maisde
dez anos

13/04/2023

Tem sido bastante noticiado o julgamento do final do ano passado pelo STF (Supremo Tribunal Federal), do Temade
Repercussao Geral n° 1.102 (RE n° 1.276.977/RG), ou sgja, da chamada "revisdo davidatoda', onde foi fixada a seguinte
tese:

Marcello Casal Jr./AgénciaBrasil

E7

Marcello Casal Jr./AgénciaBrasil

" O segurado que implementou as condi¢des para o beneficio previdenciério apés a vigéncia da Lei 9.876, de 26.11.1999,
e antes da vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC 103/2019, tem o direito de optar pelaregra
definitiva, caso esta |he sgja mais favoravel ."

O STF, em tal leading case, considerou que o ndo oferecimento efetivo, ao segurado filiado a Previdéncia anteriormente a
1999, de uma opcao pelamelhor média e pelo melhor beneficio (para o que seria necessario que o INSS apresentasse dois
calculos ao segurado, no momento de seu pedido de beneficio — o que nunca fez) implica em ofensa ao principio
constitucional daisonomia, na medida que acarreta um tratamento diferenciado, mais gravoso, aos filiados a previdéncia
com contribuic¢des anteriores ajulho de 1994, que tinham suas efetivas contribui¢des desse periodo desprezadas.

Com efeito, apartir daLel n®9.876/1999, o INSS, indistintamente, fez umainterpretacdo literal daregrageral e definitiva
(do artigo 29) e daregrade transicao, no artigo 3°, daLei n° 8.213/91, em sua hova redacéo, e calculou, paratodos os
segurados filiados ao INSS "até o dia anterior a data de publicacdo desta Lei", a média das 80% maiores contribuicoes
somente de julho de 1994 em diante somente, com o desprezo de todas as contribui ¢cBes a previdéncia ef etivamente
realizadas pel os segurados nos periodos anteriores de toda a sua vida profissional .

Assim, 0 INSS, quando de pedidos de qualquer beneficio, sequer efetuava mais de um tnico célculo para a sua apuracéo,
para fins de comparagéo e de concessdo ao segurado de uma "opcao” pelo calculo mais favoravel, ja que, como explicado,
sempre a considerou descabida.

Saliente-se, ademais, que o proprio INSS reconhece isto, por meio de pedidos de suspenséo, no STF, da aplicagéo
imediata da deciséo de referida Corte acerca da revisdo da vida toda, justamente por ndo ter sistema de informética nem
treinamento de pessoal para ofertar tal opcdo declarada devida e obrigat6ria somente agora.

Por esse motivo, entendemos que 0s segurados que recebem beneficios ha mais de dez anos, também possuem o direito
de, agora, apos a decisdo do STF aqui analisada, de requererem a opcéo mencionada.

Realmente, ndo se trata aqui de um pedido de revisdo sujeito ao prazo de decadéncia de dez anos, referido pelos
artigos 103, caput einciso | e artigo 103-A daLe 8213/91, nem mesmo de aplicacio da chamada tese do "melhor
beneficio”, também recentemente decidida como sujeita ao prazo decadéncia, pelo STJ, como a seguir passaremos a
demostrar.
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Neste aspecto, salienta-se que nunca houve inércia dos segurados, nem tampouco haveria a possibilidade fética ou legal
de se optar por férmula de célculo diversa da utilizada compul soriamente pelo INSS, nem tampouco de se formalizar um
pedido de revisdo cujo fundamento seria a possibilidade de uma opgdo ndo reconhecida como sequer existente.

Destarte, se o direito ndo existia, vindo o STF a verdadei ramente crié-lo no caso da tese da vida toda, ou a0 menos a
ratifica-lo, apos a sua criacdo no julgamento da tese repetitiva fixada no Tema 999 do mesmo STJ, ndo pode ser esse
mesmo direito considerado caduco.

E sfo essas algumas das situagdes, idénticas ou analogas a tese da vida toda, onde foi expressamente afastada a
decadéncia pelo Poder Judiciario:

Revisio do " buraco verde" ou revisdo do " primeiro reajuste’

Em situagdo idéntica em tudo a tese da vida toda, temos a chamada reviséo do "buraco verde" ou revisdo do "primeiro
regjuste”, as quais foram decididas primeiramente pelo STF e posteriormente normatizadas e cristalizadas no artigo 26 da
Lei 8.870/94 eno artigo 21, 83° daLe 8.880/94.

Em poucas palavras, no periodo compreendido entre 5/4/1991 e 31/12/1993, o INSS fez a apuragéo do sal&rio base de
segurados (base de célculo), aplicando a limitagéo do teto constitucional contemporaneo antes de apurar a média dos 36
salarios de contribuicdo, o que acarretou em dupla limitagdo ao teto naformacdo da renda do segurado (apuracéo de sua
base de célculo, tal qual narevisdo davidatoda). Sendo assim, aguel es beneficios sofreram perdas, merecendo
consequentemente, regjuste.

Assim, apés o entendimento fixado pelo STF, o legislador houve por bem dar cumprimento & determinagdo da Suprema
Corte, prevendo o regjustamento devido pela revisdo do "buraco verde", no artigo 26 da Lei 8.870/94 e no artigo 21, 83°
daLei 8.880/94.

E posteriormente o Poder Judiciario reconheceu, unissonamente, ainaplicabilidade do prazo decadencial atais pedidos
regjustamento, verbis:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEF|CIO NOS TERMOS DOS ARTIGOS 26 DA LEI N° 8.870/94 E ARTIGO 21,
§3°, DA LEI N° 8.880/94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. ANULACAO DA SENTENCA. JULGAMENTO NOS
TERMOSDO ART. 1.103, 84°, DO CPC. In casu, ndo ha que se falar na ocorréncia da decadéncia, por ndo setratar de
pedido de revisdo do ato de concessdo do beneficio, mas de reajuste do beneficio, de forma que a sentenca merece ser
anulada’.

"(...) (TRF 32 Regi&o, OITAVA TURMA, Ap — APELACAO CIVEL — 2254247 — 0008053-64.2016.4.03.6183,
relatora DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA MARANGONI, julgado em 18/09/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA:02/10/2017)."

Revisdo do artigo 29 (revisdo dos auxilios)

A "revisdo do artigo 29", também conhecida como "revisao dos auxilios", existe porque, entre 17/4/2002 e 17/4/2009, os
beneficios por incapacidade ou doenga foram cal culados com base na média de 100% dos sal&rios de contribui¢do do
segurado ao longo de sua vida profissional, enquanto o artigo 29, daLei n° 8.213/91, estabel ece que a média seja das 80%
maiores contribuicdes, com o desprezo das 20% menores. Sobre o tema, o Sindicato Nacional dos Aposentados,
Pensionistas e Idosos da Forca Sindical e o Ministério Publico Federal ajuizaram uma agéo civil publica contrao INSS
(ACP n° 0002320.59.2012.4.03.6183/SP), na qual ficou determinado, em acordo firmado perante o STF, que 0 INSS
deveriarevisar administrativamente todos os beneficios que se enquadraram nessa situacao, seguindo um cronograma que
iniciariaem marco de 2013 e se encerraria em maio de 2022.

E justamente em relagdo a essa "revisdo do artigo 29 —revisdo dos auxilios', fruto de um acordo celebrado pelo INSS no
Supremo Tribunal Federal (o qual o ministro da Previdéncia, conforme manifestagdes publicas, deseja repetir em relagdo
a"vidatoda"), o Poder Judiciario hoje € assente e unissono ao afirmar ainaplicabilidade da decadéncia, sendo, ainda,
MesMo a prescri¢ao, interrompida pelo ato de reconhecimento da mesma pelo INSS, o Memorando-Circular Conjunto n°
21 Dirben/PFEINN do INSS.

RE 924.456 (Tema 754)

Direito emerge da decisdo do STF

E nem se alegue que a decadéncia somente ndo se aplicaria a essas duas situacdes por conta unicamente de determinagao
legal neste sentido. Esse argumento ndo prevalece a um exame simples e nem tampouco frente & interpretacdo do préprio
STF em situacéo analoga, abaixo descrita.
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Isto porque as leis— no caso aguelas que normatizaram as revisdes do buraco verde e dos auxilios (artigo 29), apds
decisdes do STF sobre essas matérias (como ocorreu também com outras matérias, como veremos a seguir) — quando
tornaram clara a necessidade de cumprimento imediato de decisdes do STF, ndo criaram nada de novo, e por iSso mesmo
0 seu cumprimento imediato e irrestrito deriva, antes do que dalei, daforca e autoridade das decisdes do Supremo
Tribunal.

Por conta disso, umavez que € das decisdes soberanas do STF que nasce o direito e somente a partir dai 0s seus efeitos,
ndo se aplica a decadéncia ou mesmo a prescri¢do em relacdo aos periodos de perdas anteriores atais decisdes do STF.

Realmente, essa questdo é muito bem captada pelo voto do ministro Dias Toffoli, do STF, no julgamento, com
repercussao geral, do RE 924.456 (Tema 754), quando da andlise das consegquéncias intertemporais da EC n° 70/12, ao
verdadeiramente normatizar a jurisprudéncia ja anteriormente consolidada no préprio STF:

"Note-se, portanto, que a EC n° 70/12, nesse ponto, ndo veio a instituir nada de novo: a inovacdo legislativa, in casu,
destinou-se muito mais a dirimir as dividas existentes, transformando em cristalina norma constitucional aquilo que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja ha tempos havia reconhecido.”

(RE 924456 — Orgao julgador: Tribunal Pleno — Relator: ministro DIAS TOFFOLI Redator do acordao:

ministro ALEXANDRE DE MORAES— Julgamento: 05/04/2017 Publicacéo: 08/09/2017).

E mais adiante, no mesmo voto, o ministro fundamenta o seu entendimento, na premissa de que a declaragéo de
inconstitucionalidade da norma previdenciéria (ou de sua forma de aplicacéo pelas autoridades administrativas) criao
proprio direito de regjustamento do beneficio previdenciério, direito este que assegura ao beneficiario o recebimento de
todos os val ores que indevida e inconstitucionalmente o ente previdenciario ndo o pagou, desde a data de concessdo do
beneficio.

E o entendimento do ministro Toffoli vai além, no sentido de que nem mesmo uma emenda constitucional poderialimitar
esse direito de recebimento do integral beneficio, desde a origem, estabel ecendo efeitos financeiros somente a partir da
data de sua publicacéo:

"(...) ameu ver, o que fundamenta o direito ao recebimento dos atrasados, de modo geral e, também, no caso concreto —
isso &, inclusive, 0 que extraio do acérdao impugnado —, ndo € a alteracao promovida pelo artigo 2° da EC n° 70/2012,
mas sim a propria interpretacdo conferida, dentre outros, por este Tribunal & EC n° 41/03, antes mesmo de ter sua
redac&o modificada, como anteriormente ponderado.

Disso resulta que, embora os efeitos financeiros da EC n° 70/2012 tenham sido projetados para o futuro — isto €, a
partir de sua promulgacao, em 29/3/12 —, o servidor publico aposentado por invalidez per manente em decorréncia de
doenca grave entre o inicio da vigéncia da EC n° 41/03 e a publicacéo da EC n° 70/2012 tem direito a integralidade, bem
como ao recebimento de retroativos anteriores a 29 de marco de 2012.

O direito aos proventos integrais e ao pagamento de atrasados decorre aqui ndo de indevida retroatividade da primeira,
mas sim do préprio texto da segunda e da interpretacdo que esta Suprema Corte conferiu a ela.”

O ministro Dias Toffoli finaliza seu o voto, em tal julgamento, com a sua proposta de resultado e de tese (que restou
vencido por um voto apenas — 6 a5 — e ainda assim somente por conta da expressa postergacdo dos efeitos financeiros
em emenda constitucional):

"Portanto, ha que sereafirmar ajurisprudéncia desta Corte e de sefixar a seguinte tese juridica: o servidor publico que,
entre o inicio da vigéncia da EC n° 41/2003 e a publicacdo da EC n° 70/2012, tenha-se aposentado por invalidez

per manente em decorréncia de acidente em servico ou de moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou
incuréavel prevista emlei faz jus a integralidade e a paridade desde a data da inativacéo."

O julgamento do Tema 754 acima visto, embora desfavoravel por conta da prospeccéo de efeitos financeiros determinada
por emenda a Constitui¢do, deixa evidente ainaplicabilidade da decadéncia ou da prescricdo, em relacdo ao recllculo e
recomposi¢ao da base de célculo dos beneficios previdenciarios, determinado pela e somente a partir da decisdo da
Suprema Corte.

Nova decadéncia (ADI 6.096)

Em outro giro verbal, também é essencial considerar para o deslinde da questdo aqui col ocada— aplicacéo ou ndo da
decadéncia— o quanto julgado pelo mesmo Excelso Pretdrio, no julgamento da chamada "nova decadéncia’, na ADI
6.096, da relatoria do ministro Edson Fachin.
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Em tal ADI, foi declaradainconstitucional a alteracéo veiculada pela Medida Provisoria 871/2019, convertida depois na
Lei 13.846/2019, aqual trouxe alteragdes no artigo 103, da Lei n° 8.213/91, para estabelecer a decadéncia do proprio
direito ao beneficio previdenciério, depois de dez anos de decisdo administrativa de indeferimento, cancelamento ou
cessacdo de um beneficio.

O STF considerou, neste caso, que a decadéncia ndo pode ser aplicada, sendo inconstitucional o referido dispositivo legal
alterado pela MP, por atingir o proprio fundo de direito fundamental & Previdéncia Social, assegurado pelo artigo 6° da
CF/88 e pelajurisprudénciado STF, e neste aspecto considerado um direito fundamental, imprescritivel.

Ora, ao se negar areceber e analisar o direito de opcéo a que se refere atese da vida toda, ao fundamento de suposta
decadéncia, as autoridades administrativas do INSS fazem exatamente aquilo que o Plenario do STF, na ADI 6.096,
decidiu ndo ser possivel e inconstitucional, ou seja, NEGA o préprio fundo de direito ao segurado (opgdo legal por média
contributiva mais vantaj0sa).

De fato, tendo as condi¢bes/pressupostos para este pedido de opcao passado a existir somente agora, com adecisio do E.
STF, conclui-se ndo poder ser negado o direito ao beneficio dela decorrente, o qual €impassavel de decadéncia, como ja
proclamado pelo E. STF, como visto acima, na ADI 6.096.

Teman®1.117do STJ

" Diesa Quo" da decadéncia de Direito Novo

E por derradeiro, mas ndo menos importante, temos, no mesmo sentido do quanto acima visto anteriormente — de que
somente a partir da declaragdo/constituicdo do direito antes inexistente ou ndo declarado é que surge o direito ao seu
pleito ou "revisdo" — o entendimento pacificado, em sede de recursos repetitivos, pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, por sua Primeira Secéo, no julgamento do Teman® 1.117.

Defato, em tal julgamento, se estabel eceu atese de que o marco inicial dafluéncia do prazo decenal, previsto no artigo
103 da Lei 8.213/1991, quando houver pedido de revisdo darenda mensal inicial (RMI) paraincluir verbas
remuneratérias recebidas em acdo trabal hista nos salarios de contribuicéo que integraram o periodo basico de cllculo
(PBC) do beneficio, deve ser o transito em julgado da na respectiva acéo reclamatoria.

O relator dos recursos especiais, ministro Gurgel de Faria, esclareceu que o tema debatido no referido julgamento ndo diz
respeito aimposicdo do instituto da decadéncia sobre 0 ato de concessdo, mas sobre o dies a quo deste prazo, e, se
tratando de pedido de revisdo de beneficio cuja base é um direito que ainda ndo era reconhecido judicialmente no
momento da concessdo inicial, sendo-o somente posteriormente.

Assim, mutatis mutandis, para o caso da "tese da vidatoda', onde inequivocamente nédo era concedida sequer a
possibilidade de opc¢do ao segurado, na escolha da base de célculo de seu beneficio, vindo esta a ser declarada como
imprescindivel somente a partir da deciddo do STF (e antes pelo STJ, no Tema 999), somente a partir do nascimento desse
direito € que pode ser iniciado o0 "dies a quo" do prazo decadencial, isto &, se realmente se considerar o mesmo aplicavel a

situacéo.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-abr-13/perisson-andrade-revisao-vida-toda-dez-anos/
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