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Willer Tomaz: Independéncia das esferas penal, civel e
administrativa
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A Lei n°14.230/2021 reformou aLIA (Lei de Improbidade Administrativa, n® 8.429/1992) e nelaincluiu o artigo 21, 84°,
gue trata dos efeitos da absolvi¢do criminal na esfera daimprobidade, adotando assim a prevaléncia da decisdo do juizo
criminal quanto aos mesmos fatos, pois a justica criminal € ordinariamente a mais vocacionada e alargada para o
sancionamento das condutas ilicitas.

OPINIAO

Acerca do tema, Gajardoni [1] leciona que:

"no sistema revogado ndo havia impedimento algum para o prosseguimento da acdo de improbidade. Os fatos n&o
provados no crime poderiam ser provados no civel. O individuo era absolvido por falta de provas no crime. Mas podia
ser condenado por improbidade administrativa, nesses casos, devendo reparar 0s danos eventual mente causados, além
de sofrer as sancBes legais (perda do cargo, multa, suspensao de direitos politicos etc.).

Por obvia simetria l6gica, a nova regra se aplica ao direito administrativo sancionador, maxime quando a infragdo &tico-
disciplinar for coincidente com o ato de improbidade administrativa propriamente dito, como ocorre, a exemplo, com o
artigo 240, inciso V, b, da LC n° 75/93, e com 0 artigo 132, inciso 1V, da Lei n° 8.112/1990, que preveem a demissdo do
membro Ministério Publico da Uni&o e dos servidores publicos civis da Uni&o em caso de improbidade administrativa."

O fato € que a capitulagdo legal pouco importa, ndo podendo o juizo criminal absolver o réu da acusacdo de homicidio, de
roubo, de peculato, de corrupcao etc. e, nas outras esferas, ser condenado apenas mudando-se a capitulacao legal, ao
pretexto de umaindependéncia miope. Assim, 0 artigo 21, 84°, daLei n° 8.429/1992 corrigiu uma antiga distor¢éo sobre a
independéncia das esferas penal, civel e administrativa.

N&o obstante, em 27/12/2022, o ministro Alexandre de Moraes, do STF (Supremo Tribunal Federal), relator da ADI 7236
MC/DF, proposta pela Associagéo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp), deferiu parcialmente liminar,
ad referendum do Plenério, para suspender a eficaciado artigo 21, 84°, daLei n° 8.429/1992.

Na decisdo monocratica, o0 ministro entendeu que a independéncia de instancias exige tratamentos sancionatorios
diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-administrativos) e os atos de improbidade
administrativa, e que a comunicabilidade ampla pretendida pela norma questionada acaba por corroer a propria logica
constitucional da autonomia das instancias, o que indica, ao menos em sede de cogni¢do sumaria, a necessidade do
provimento cautelar.

Ocorre que, em verdade, a normaimpugnada ndo altera aindependéncia das esferas penal, civel e administrativa, mas
apenas explicita critérios |6gicos que os tribunais insistem em ndo compreender.

E o0 que acontece quando os 6rgaos jurisdicionais confundem o alcance e os limites do instituto sob fundamentos

impertinentes, tais como de que a infracdo disciplinar que configura ato de improbidade acarreta demissio,
independentemente de ag&o judicial prévia[2], de que a aplicacdo da pena de demisséo em casos de improbidade
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administrativa ndo é exclusividade do Judiciario [3], e de que a improbidade administrativa pode ser evocada pela
Administracao Publica federal como fundamento para aplicar a pena de demissao, ndo se exigindo que o Poder
Judiciario se pronuncie previamente sobre a sua caracterizacéo [4].

Apurar uma mesma conduta nas trés esferas de responsabilizacdo ndo é o mesmo que as esferas administrativa e da
improbidade o fazerem quando o juizo criminal ja pronunciou a absolvicdo. A Lei n° 14.230/2021 apenas estabel eceu que,
nessa condic¢ao, ndo podera mais o juizo daimprobidade substituir ajustica criminal na apuracéo do fato criminoso
propriamente dito, e que, por simetria, também n&o poderdo mais os 6rgaos disciplinares substituirem as justicas criminal
e civel naapuracdo do fato criminoso e de improbidade administrativa propriamente ditos.

O aarde criado em torno dainovagdo legal ndo se justifica porque se trata de mero enunciado novo sobre questdo velha.

Vale dizer, havera comunicagdo dos fundamentos da absolvigdo crimina quando 1) nas esferas disciplinar e de
improbidade, nalinha da Simula 18 do STF, ndo houver aimputagdo de conduta improba ou disciplinar residual para
justificar a persecucédo independente, mas tdo somente a exata mesma conduta criminal ja rechacada pelo juizo
competente; 2) houver exata identidade de imputacéo e de provas nas esferas; e 3) 0 juizo criminal jativer pronunciado a
atipicidade, ainexisténcia do fato ou a auséncia de lastro minimo para a acusagao ou para a condenacéo pel 0s mesmos
fatos que poderiam consgtituir aimprobidade e ainfragdo disciplinar.

Ausente qual quer imputacéo de conduta improba ou administrativa residual que autorize a persecucdo independente da
criminal, cabe ao juizo civel e ao 6rgdo disciplinar acolher o desfecho penal se aimprobidade e se ainfracéo disciplinar
estiverem contidas in totum no crime, especialmente se idéntico o acervo probatdrio, até por forga do principio de vedagdo
ao bisin idem, que além de proibir a dupla reprimenda pelo mesmo fato, também impede que o cidad&o seja processado
mais de umavez pelo mesmo fato [5].

Portanto, se ndo houver atribuicdo de residuo sancionavel e houver identidade de fatos e provas, situacfes cujaratio jafoi
contemplada pela Simula 18 do proprio Supremo, ainterpretacéo do artigo 126, daLe n°8.112/1990, e do artigo 935 do
Cadigo Civil ha de ser temperada pelo artigo 21, 84°, daLel n°8.429/1992, e pelo o artigo 386 do Codigo de Processo

Penal, resultando na vinculagéo das esferas administrativa e de improbidade a esfera pena em caso de absolvigdo
criminal, inclusive por insuficiéncia de provas.
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