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Quintanilha Rezende: “ Relevancia’ da causa em razao
do valor

14/04/2023

Hé aproximadamente um ano, escrevi aqui nesta ConJur sobre a novidade trazida pelo constituinte por meio da Emenda
Constitucional (EC) n° 125/22, por meio da qual instituiu o requisito da "relevancid' para a admissao de recursos
pECiais.

OPINIAO

No texto, denominado "Emenda da relevancia demandar& profunda

mudanca de cultura no litigio", nos limitamos a dissertar sobre os pontos positivos da alteracéo promovida no texto
constitucional, destacando que as benesses pretendidas pel o constituinte por meio de tal emenda apenas seriam vistas na
prética caso se observasse uma maior responsabilidade por parte dos Tribunais locais na anélise de mérito das causas.

Alguns dias antes, esta ConJur também publicou texto do sempre irrepreensivel Lenio Streck sobre a EC n° 125/22,
oportunidade na qual o professor sinalizou alguns pontos de preocupacdo acerca da mudanca pretendida pelo constituinte,
dentre elas o requisito de que a causa deve ultrapassar o valor de 500 salarios minimos para ser considerada relevante [1].

Desde entdo, muito pouco se falou na chamada emenda da relevancia, especialmente ap6s o STJ aprovar o Enunciado
Administrativo n° 8 com a seguinte redacéo: " A indicac&o, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da
guestao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdédos publicados
apds a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constitui¢do Federal”.

Até entdo, 0 que se via eram manifestacbes confusas nas peticdes de recursos especiais sobre o requisito darelevancia,
especialmente porgue muitos acreditaram gque, em razao do termo "relevancia’, deveriam demonstrar o interesse social,
juridico ou financeiro dalide — tal como ocorre na "repercusséo geral" —, quando, na verdade, o texto constitucional em
nenhum momento exigiu tal demonstrac@o ou equiparou o filtro da relevancia ao da repercussdo geral. Em verdade, o
artigo 105, 8§3°, da Constituico, incluido pela EC n° 125/22, é taxativo sobre o que o constituinte considerou ser relevante
ou N&o.

Apesar da emenda em comento estar seguindo, por ora, o roteiro cultural brasileiro das "leis que ndo pegam", fato é que
ainda existird amplo espago para discussdo da matéria até que sgjaa EC n° 125/22 enfim regulamentada por lei, que é 0
gue propomas no presente texto. Para tanto, tomaremos como ponto de partida a criticainiciada por Streck no texto
mencionado anteriormente, acerca do critério "valor" como indicativo de relevancia

Primeiramente, é importante dizer que € absol utamente pertinente alembranca do professor Lenio sobre o objetivo
institucional do STJcomo "Tribunal da Cidadania' e como tal papel estaria sendo relegado caso apenas causas com valor
superior a 500 salarios-minimos (isto €, R$ 651 mil até abril de 2023) sejam julgados pela Corte.

Em um pais em que, de acordo com estudos realizados pelo IBGE, cerca de 70% dos trabal hadores de carteira assinada

ganham no maximo dois salarios minimos, o filtro da relevancia para causas que superem o valor de 500 salarios-minimos
mostra-se bastante excludente, privilegiando apenas uma peguena parcela da popul acéo e retirando por completo a nobre
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alcunha de Tribunal da Cidadania conquistada pelo STJ.

N&o é preciso muito para se concluir que ha graves problemas no critério, especialmente quando analisado sob o ponto de
vista de principios fundamentais do direito, como isonomia e acesso a justica.

Mas ndo € apenas por esse ponto que peca o constituinte ao eleger o critério de valor econdmico como requisito de
admissibilidade do recurso especial.

E que a préticacom o "semelhante" (e aqui usamos aspas pois, como mencionado anteriormente, até agora tal identidade
ndo sejustificou) requisito da "repercussdo geral”, necessario a admissdo dos recursos extraordinarios, mostra que o valor
da causa é absolutamente irrelevante para " separar o joio do trigo", que parece ser 0 objetivo do constituinte com a EC

n°® 125/22.

Vea-se, por exemplo, o Teman® 891 das repercussdes gerais, no qual o STF firmou entendimento de que "E
inconstitucional o artigo 1° da Lei 9.960/2000, que ingtituiu a Taxa de Servicos Administrativos— TSA, por ndo definir de
forma especifica o fato gerador da exacao". O julgamento ocorreu a partir de agdo declaratoria ajuizada em 2013, com
valor da causa de "apenas’ R$ 9.956,23, 0 que, a época, representava aproximadamente 15 sal&rios-minimos.

Igualmente, cite-se 0 Tema n® 1.140 das repercussoes gerais, oportunidade na qual a Corte Suprema analisou relevante
questdo sobre a extensdo da regra de imunidade tributaria de concessionérias privadas de servigos publicos. Naorigem, a
lide teve inicio com o gjuizamento de execucéo fiscal pelo municipio de Sdo Paulo em 2019, no vaor de R$ 5.509,18. Isto
€, pouco mais do que cinco salérios-minimos.

Poderiamos citar ainda diversos precedentes julgados pelo STF sob a sistematica das repercussdes gerais que nao
passariam pelo filtro de relevanciado STJ, porém acreditamos que os exemplos acima ja sdo suficientes parailustrar o
gue queremos concluir: o valor da causa ndo define a suarelevancia, especialmente em tribunais que possuem afungdo de
pacificagdo/unificagdo dajurisprudéncia nacional.

Com isso, por mais que a emenda constitucional jatenha sido publicada e a ateragdo do seu texto ndo sejaindicada por se
tratar de trémite politicamente muito custoso ao Congresso, fato € que ainda ha tempo para que o legislador ordinario
tente remediar a questéo ao regulamenté-la.

Como? Em nossa opini&o, de modo a "aproveitar" o que ja esté posto na EC n° 125/22 e natentativa de harmonizar a
guestdo do "valor econdmico" com a defesa da cidadania prépria ao STJ, poderia o legislador definir que os 500 salarios-
minimos néo se referem especificamente a causa em julgamento, mas sim a sua rel evancia econdmica em ambito
nacional. Ou sgja, cumpriria a parte demonstrar a ja conhecida "transcendéncia' da causa dos interesses individuais das
partes, havendo um valor muito maior envolvido, ja que a questéo de direito em julgamento podera afetar outras causas.

Do contrério, 0 que se observara na pratica sera o STJ se tornando um Tribunal engessado, excludente e que podera perder
oportunidades importantes de pacificar a jurisprudéncia nacional, apenas porque o recurso especia em andlise esharrou
em aspecto formal que em nada se comunica com a sociedade brasileira como um todo.

[1] Na oportunidade, o autor destacou o seguinte: "lmaginem dois cenarios. duas pessoas, uma primeira, proprietaria de
um carro importado e uma segunda, vitima de um absurdo contra a sua dignidade. No primeiro dia ap6s a vigéncia da ja
referida EC 125 acontece 0 seguinte: a primeira pessoa bate 0 carro e a segunda € vitima de abuso sexual. Superada a
questéo da responsabilizacéo penal, cabe a indenizacdo em ambos 0s casos e aqui surge o problema fundamental: veja-
se que a primeira pessoa podera recorrer até o Tribunal da Cidadania, enquanto a segunda, ndo. Tudo depende apenas
do valor da indenizagdo. Maior ou menor a 500 salérios-minimos. E como a vida também é boa em exemplos, vale
lembrar o caso recente em que uma indenizac&o foi requerida em favor da vitima, no valor ndo inferior a dez salérios-
minimos. Se o critério € monetario, onde fica a cidadania?".

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-abr-14/quintanilha-rezende-rel evanci a-causa-razao-val or-economico/
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