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Primeiramente, insta mencionar arazéo de escolha do presente assunto. As aces penais originérias sao instrumentos
processuais revestidos de um poder e objetivo que tutela o bem da vida mais caro de qualquer cidaddo, qual sejaasua
liberdade.

OPINIAO

Portanto, levando em considerac&o essa atribuicdo, deve-se ter sempre

cautelae levar a cabo o principio do devido processo legal, incluindo o contraditério efetivo, para se evitar qualquer
ilegalidade e arbitrariedade no procedimento.

Ponto interessante diz respeito ao foro privilegiado, nomenclatura tecnicamente inadequada, o qual defere a determinados
sujeitos que o seu julgamento por determinados crimes se de perante tribunais especificos, detalhado pela Constitui¢do.

As investigacdes envolvendo autoridades que ostentam foro por prerrogativa de fung@o muitas vezes sdo realizadas ao
arrepio dalei.

Como se verg, asirregul aridades perpetradas pel os 6rgéos de investigacdo e denlincia, em muitos casos, geram a nulidade
de inquéritos ou operagdes policiais, causando um grande desperdicio de tempo e dinheiro publicos, devendo, ainstrucéo
prévia ser realizada de maneiralegal, sem excessos ou atitudes que extrapolem a competéncia daquel es 6rgdos,
culminando em um total insucesso das operacdes.

Usemos como exemplo o desenvolvimento de procedimento acusatorio perpetrado sem a observancia das normas penais
as quais equiparam as forcas do cidaddo com a do Estado acusador, com diversas irregularidades, onde um parlamentar
federal resta acusado e denunciado em &mbito diverso do que seria correto, qual sejaa primeirainstancia, por supostos
delitos consumados durante a sua investidura no cargo e em razéo dele.

Além de ter sido tolhido seu direito de defesa, acesso aos dizeres da acusacdo, remessa tardia das investigagdes ao
Supremo Tribunal Federal e incorreto requerimento de declinio do julgamento em razéo de cessagdo do mandato em
virtude de ndo reeleicéo.

O ocorrido se revelainteressante, ao passo que é possivel a busca por algumas formas de defesa diante dairregular
marcha penal.

Veja parlamentar federal investigado por 6rgéo incompetente (que ndo seja o Supremo Tribunal Federal), recorreu em
Habeas Corpus ao Supremo Tribunal Federal alegando a usurpagéo de sua competéncia de instaurar as investigacoes,
tendo sido negado o pedido liminar e final, ao argumento de que teria havido o encontro fortuito de provas.

Explica-se: O réu comegou a ser investigado pela prética dos crimes de frustrac@o ao carater competitivo de licitacdo
(artigo 337-F do Cdédigo Penal), de peculato (artigo 312 do Caodigo Penal) e de corrupcéo passiva (artigo 317 do Codigo
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Penal).

A investigac&o originou-se a partir de dié ogos obtidos mediante interceptagéo telefonica judicia mente autorizada durante
dois anos contra servidores que estavam sendo investigados por crimes contraa Administragdo Publica, sendo que a
menc&o ao nome do parlamentar, enquanto beneficiério do esquemainvestigado, comegou a surgir a partir de seis meses
dainstauracdo do feito, tendo sido referenciado em oito decisdes judiciais que prorrogaram o prazo das interceptacoes.

Nota-se que o surgimento do nome do deputado surgiu em periodo avancado da interceptacdo, sendo colhidas as provas
de maneirailicita, devendo a autoridade investigadora remeter os autos ao Supremo Tribunal Federal naquele instante.

Frisa-se, também, que a defesa sequer obteve acesso a acusagdo, ao argumento de que as investigactes estavam em curso
e o direito de defesa poderia ser exercido posteriormente.

Além disso, o juizo originério proferiu oito decisbes prorrogando as interceptacbes. Em que pese ndo haver proibicéo
legal ou entendimento jurisprudencial em contrério, em caso de decisdes motivadas, 0 parlamentar permaneceu por longo
periodo de tempo sendo investigado por autoridade incompetente, em razdo de sua prerrogativa de foro por fungao.

A irregular negativa de acesso aos autos da investigacdo por parte do patrono do parlamentar, vai de encontro aos dizeres
da Simula 14 do Supremo Tribunal Federal.

Em que pese ndo haver um arcabougo probatdrio apto a subsidiar o oferecimento de uma dendincia contra o deputado, o
0rgdo policia indiciou o parlamentar apenas com base nas interceptactes acima referidas, por mengdes e didlogos
indiretos, que supostamente geraram a convicgao de cul pabilidade e favorecimento.

Ato continuo, as investigactes foram tardiamente remetidas ao Supremo Tribunal Federal, e o procurador geral da
republica of ereceu dentincia contra o deputado.

E, posteriormente, ante o0 insucesso da reelei¢éo daquele, requereu o declinio, ainda no prazo de manifestacéo da defesa,
da competéncia da Corte Suprema em razéo da perda da prerrogativa de foro por funcéo parlamentar.

O caso, conforme narrado, permeia o sistema investigatorio e acusatério existente no Brasil, de modo que, em diversas
ocasiGes, culmina na nulidade de operaces, frustrando a sociedade bem como as autoridades de investigagdo, sendo
necessarios uma repeticdo de atos e condutas que, muitas vezes, levam atotal impunidade de agentes pablicos com
prerrogativa de foro, em sua maci¢a maioria parlamentares e politicos, péssimos gestores do bem publico.

Diante da situacdo narrada, necessaria se faz uma explanacdo juridica, bem como a possibilidade e os argumentos que
deverdo estar presentes na defesa apresentada pel o advogado do ficticio parlamentar.

Pois bem. E possivel notar que o parlamentar federal n&o teve direito de exercer o contraditorio minimo diante das
investigacOes. Autoridade incompetente para sua investigacdo autorizou interceptagéo telefonica e a prorrogou por oito
vezes imotivadamente, consubstanciando tal fato em umatotal ilegalidade investigativa.

O argumento de encontro fortuito de provas ofertado pelo STF ao negar o pedido realizado em Habeas Corpus pela defesa
do parlamentar se revela descabida, ao passo que no momento em que a investigacao constatou a presenca de autoridade
com prerrogativa de foro por funcéo, deveriaremeter a autoridade competente para apuracdo dos fatos e julgamento, fato
gue ndo ocorreu, consubstanciando em uma verdadeira usurpacdo da competéncia do Supremo.

Além disso, a defesa do parlamentar requereu acesso aos elementos de prova da investigacdo em curso e 0s argumentos
exarados pelo juiz (incompetente) responsavel para a negativa ndo revelam a menor plausibilidade, como a presevacdo das
diligencias e possihilidade do exercicio posterior do contraditdrio.

Taisjustificativas vao de encontro dos dizeres da Sumula Vinculante 14, que nos ensina ser direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedi mento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policiajudiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

Além disso, abstraindo a fragilidade e aincorrecéo no oferecimento da dendncia por parte do procurador geral da

republica ante o STF, pelas contaminagdes e irregul aridades apontadas no ambito investigacional, o requerimento de
declinio de competéncia em razéo do insucesso da reelei¢cdo do parlamentar denunciado se reveste de sérios equivocos.
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As supostas irregul aridades foram praticadas no cargo e em razéo do cargo pelo parlamentar. Tudo dizendo respeito a
condutas que maculam a gest&o publica e o bem comum, como fraude de licitacdo e corrupcéo passiva

Desse modo, a prerrogativa de foro por fungéo privilegia o livre exercicio das fungdes, legais e até asilegais
(infelizmente), do parlamentar enquanto investido do cargo e a sua desocupacéo posterior ndo desloca a competéncia para
juizo diverso.

Logo, o insucesso da reelei¢céo do parlamentar ndo possui 0 condéo de deslocar a competéncia do STF para outro 6rgéo
julgador, posto que o que fixa essa competéncia € 0 momento, arazdo e afungdo ocupada no cometimento do suposto
ilicito, como exposto no julgamento da QO na AP 937.

Desse modo, o caso € de prorrogacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, mesmo ndo estando mais o
parlamentar investido de seu cargo que |he atribuia prerrogativa de foro por fungdo, o famigerado foro privilegiado.

Tudo isso, também, em razdo de ainstrucéo nao restar concluida no &mbito da primeirainstancia.
Por tudo isso e em decorréncia das irregul aridades das investigacfes, necessaria se faz aregjeicdo de dendncia
manifestamente destituida de justa causa, além de que em caso de davida ou fragilidade dos elementos probatérios, deve-

se privilegiar adividaem favor do réu, além de ser atestada a sua presungao de inocéncia, principio basilar do direito
penal.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-ago-07/moraes-oliveira-acoes-penai s-originarias-devido-processo-legal /
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