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Jorge Hage: Osdez anosda Lel Anticorrupcao
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Sucedem-se, nestes dias, as comemoractes pela passagem dos dez anos da Lei 12.846, de 1° de agosto de 2013. Nada
mais natural, a vista daimportancia de um diplomalega que veio preencher inaceitavel lacuna em nosso ordenamento,
onde faltava um instrumento adequado para a responsabilizaco de pessoas juridicas por atos de corrup¢éo — tanto no
ambito interno quanto no plano transnacional.

Referida omissdo normativa era também motivo de constrangimento nos foros internacionais em que se discutiam e
acordavam medidas para enfrentamento da corrupcéo em escala global.

Marcia Kalume/Agéncia Senado

Maércia Kalume/Agéncia Senado

Aprovado, afinal, em 2013, o Projeto de Lei n° 6826, apresentado pelo Poder Executivo em 2010, permitiu ao Brasil
ombrear-se aos paises mais avancados do mundo, possuidores de regras legais semel hantes.

Justas, assim, sem divida, as celebracdes.

Mais importante &, todavia, aproveitar a data para— tal como fez a CGU, com grande sucesso, no dia 1° de agosto —
promover uma reflexdo ampla, em torno do que a experiéncia desses dez anos foi capaz de nos revelar e, assim se espera,
nos ensinar. O que funcionou ou deixou de funcionar, na pratica. O que ficou abaixo das expectativas e 0 que as excedeu.
Estas e outras semel hantes sd0 as questdes que devemos colocar e tentar responder, para, a partir dai, avaliarmos quais as
acOes ou medidas mais aconselhdvels, em cada caso.

Um dos pontos em que alei poderiater sido mais ousada, a meu ver, foi no estimulo a adocéo de medidas de integridade.
Estas, ao invés de constituirem-se apenas em um dos fatores de atenuacéo na aplicacdo da multa (artigo 7°), deveriam ser
causa autbnoma de reduc&o bem mais significativa, previstanale e aplicavel as demais sangdes, inclusive naviajudicial.
A proposito, convém sempre lembrar que aL el Anticorrupgdo (LAC) tem carédter nacional e regula ndo somente o
processo administrativo, mas também o judicial.

De outro lado, bem poderia o programa de integridade ter previsdo clara, nalel, como condi¢do para celebracéo dos
acordos de leniéncia

Tais acordos, por suavez, necessitam, ha muito tempo, de melhor normatizacéo, especialmente no que serefere a
multiplicidade de 6rgdos que neles demandam participacdo, de modo a bem equacionar-se a questdo da denominada
independéncia das insténcias sancionadoras, de um lado, e dos "distintos guichés de negociacdo”, de outro. Nesse
particular, se é verdade que CGU e AGU ja chegaram a excelente nivel de articulagdo, TCU e Ministério Piblico ainda

precisam avancar.
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Ainda no campo das solucfes consensuais de conflitos, 0 mais recente instrumento adotado pela CGU, denominado
"Julgamento Antecipado do Mérito" do PAR, com resultados, aliés, muito positivos, foi criado por Portaria. Talvez se
devesse elevar o nivel dessa norma, para permitir-lhe utilizagdo mais ampla e segura, aém de alguns gustes, incluindo
denominac&o mais adequada.

Outro ponto gque tem suscitado discussies acal oradas € o referente ao calculo da multa e a base desse cllculo — o
faturamento bruto. Admitindo ser esse um problema real, sobretudo para setores empresariais com alto faturamento e
baixa margem de lucro, a grande dificuldade consiste na busca de um referencial substitutivo que relina razoavel
CONSeNso.

Por importantes que sejam as questdes até aqui apontadas, entretanto, a mim me parece que uma constatagdo ainda mais
relevante deve ser considerada, e com certa urgéncia. Trata-se de algo que salta aos olhos de quem observe, com atencéo,
aaplicacdo préticadaLei Anticorrupgdo, como vem sendo feita nos Ultimos anos: ainterpretacdo ampliativa do objeto da
Lei 12.846/2013, que, embora se acredite bem intencionada, desborda dos seus legitimos contornos, nublando e desviando
seu foco, e, assim, confundindo e obscurecendo os limites do bem juridico tutelado.

Asleis ndo nascem ao acaso, hem, por geracdo espontanea. Essalei resultou, como todos sabemos, de determinadas
circunstancias e pressdes, sociais e institucionais — nos planos nacional e internacional — gue nos cobravam uma
legislacdo anticorrupcdo, voltada a responsabilizacdo da pessoa juridica corruptora, justamente porque 0 Nosso pais ainda
nao possuiatal regramento especifico.

No plano internacional, vinha da OCDE a principal cobranca, vez que, em sua Convengdo Antissuborno, havia clausula
prevendo expressamente essa obrigagéo.

Foi, entdo, apresentado pelo Poder Executivo, em 2010, o PL 6.826 que, aprovado pela Camara, permaneceu pendente no
Senado até o ano de 2013 quando, sob pressdo dos movimentos populares, foi, afinal, aprovado e sancionado.

A Exposicdo de Motivos do anteprojeto, por sua vez, tampouco deixava qualquer divida ao enfatizar que o objetivo era
suprir umalacuna do sistema juridico brasileiro quanto a responsabilizacdo por atos de corrupcdo. E ndo é por acaso que,

em duas paginas, a palavra'corrup¢do” é nele citada 14 vezes.

Diante disso, ndo parece razoavel dispersar o foco e esmaecer os contornos desse diploma legal, nivelando a énfase que se
pretendeu posta no combate & corrupcéo, para distribui-laigualmente entre quai squer espécies de atosiilicitos ou lesivos.

Pois éisso o que vem sendo feito por alguns aplicadores da Lei Anticorrupcéo nos Ultimos anos.

Se ocorrem ilicitos da Lei Rouanet, aplica-se a LAC; se hailicitos contra a fiscalizagéo fitossanitaria do Mapa, aplica-se a
LAC; seosilicitos ofendem alegislagdo ambiental, aplicase aLAC; se, deigua modo, atentam contra normas minerarias
, aplica-se aLAC; e se ha ofensas a legislacdo tributaria, aplica-se também a LAC; e assim por diante, sem limites
identificaveis.

Um dos argumentos utilizados para essa deformac&o do foco e do objeto legal é o de que h& diferentes conceitos de
"corrupcao”: lato sensu e stricto sensu — 0 que, no plano doutrinério, é verdadeiro. Ocorre, porém, que isso ndo resolve a
guestdo, pois a LAC esta sendo usada em casos que ndo sao definiveis como corrupcdo nem no mais"lato" dos sentidos.
Sao ilicitos previstos em outras leis, que tutelam outros bens juridicos, como se viu nos exemplos citados.

Dai passou-se aveicular outra justificativa paraisso, anunciando-se, agora, que "a LAC nao € lei exclusivamente de
combate a atos de corrupcgao”. E que, "apesar de seu titulo, ela abrange ndo somente atos nomeadamente corruptos, mas
também lesivos & Administracdo Publica”, em gera.

Independentemente das boas inten¢des — sobre as quais ndo cabe davida— ambos os argumentos me parecem
inaceitavels. Eles podem, inclusive, conduzir a LAC adesfecho semelhante ao daprimeiraLel de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92) — praticamente reescrita, tdo radical foi aalteracdo legisativapromovidapelalLel
14.230/2021, surgida como reacdo a seus excessos. ali, como aqui, pretendeu-se al cancar tudo — qualquer espécie de
ilicito administrativo — como "improbidade".

Neste ponto, parece prudente lembrar a adverténcia do mestre e ministro Teori Zavaski, no sentido de que ndo se pode
confundir "improbidade" com qualquer "ilegalidade". Porque improbidade € umailegalidade qualificada.
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E 0 mesmo pode ser dito sobre a " corrupgéo”.

Pois é por meio dessa extensivainterpretagdo do alcance da Lei Anticorrupcao que algumas autoridades do Executivo —
o Judiciério ainda ndo se pronunciou — vém dando aos incisos do artigo 5° da LAC uma aberturailimitada. Pretendem
enquadrar, por exemplo, no inciso V, qualquer ato de obstrugdo ou impedimento de qualquer espécie de fiscalizagdo ou
investigacao, ainda que nada tenha elaa ver com corrupgdo nem envolva sequer alguma relacdo com um agente publico.
Pode tratar-se, p. ex, dafiscalizacdo de trabalho infantil, de desmatamento ilegal, de polui¢do hidrica, ou, quem sabe, de
fiscalizac8o de transito.

A utilizagcdo de interposta pessoa para ocultar o real beneficiario de um ato qualquer, de qualquer natureza, também seria
enquadrada no inciso |11 do mesmo artigo da Lei Anticorrupcédo, independentemente de ter qualquer relagcdo com
Corrupgao.

Pois bem. Se essafor ainterpretacdo a ser dadaaosincisos |11 eV do artigo 5°, seriainteressante indagar de seus
defensores qual aleitura que deve ser feitado inciso |1 do mesmo artigo 5°, que tipifica o ilicito de financiar ou
subvencionar a préticados atosilicitos previstos nesta lei.

Isto porque, se aobstrucdo de fiscalizacdo (Inciso V) ou a utilizag&o de interposta pessoa (inciso 1) caracterizam
"corrupcao” qualquer que seja a atividade publica prejudicada pela agéo, como justificar que ndo se dé o mesmo com o
financiamento ou subvencédo (inciso |) ? Por qual razéo l6gica ou juridica esta Ultima espécie de ato (financiamento ou
subvencgao) somente constitui "corrupgao” se o ato financiado for um ato de corrupcao, tipificado em algum outro
dispositivo destalei? Como se explicaisso?

Evidentemente ndo se explica. A menos gue se interprete, corretamente a meu ver, que, em qualguer dos trés casos

(incisos 11, 111 e V), aincidéncia da norma depende de sua combinacdo com outra, conforme se acha expresso no caso do
inciso Il ("... dosilicitos previstos nestalei") e subentendido nos demais. 1sso, alias, ndo é raro em textos legais, seja por
economia de linguagem, seja por elegancia de estilo, de modo a evitar a repeticdo, muito proxima, das mesmas palavras.

O fato é que essa aplicacdo desfocada e vulgarizante da Lel Anticorrupgcao vem conduzindo ao desprezo, também, de
outros principios fundamentais de interpretacéo, como os da Especialidade e do Non bisin idem, cujas implicaces,
todavia, 0 espaco aqui ndo comporta desdobrar.

O mesmo deve ser dito sobre um outro angulo de analise que se imp8e ter em mente e levar em conta, embora sem
aprofundé-lo neste ensgjo: o fato de termos hoje, no Brasil, um Subsistema (ou Microssistema) Brasileiro Anticorrupcéo,
composto por diversos diplomas legais, cada qual com seu campo de incidéncia e seu objeto bem delimitado — eaLAC é
um deles. E, ainda, fora desse subsistema, toda uma legislacdo no campo do Direito Administrativo Sancionador, que em
nada envolve o combate a corrupcao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-ago-10/jorge-hage-dez-anos-lei-anticorrupcao/
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