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Decisio do STF sobreimprensa é‘genérica’ e pode levar
a abusos, dizem especialistas

Advogados consultados pela revista eletronica Consultor Juridico afirmaram que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
gue admitiu a possibilidade de responsabilizacéo de veicul os de imprensa por falas de entrevistados precisa de melhores
esclarecimentos e pode levar a decisdes abusivas e a autocensura.
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Na sessdo desta quarta-feira (29/11), a corte fixou tese segundo a qual
empresas jornalisticas podem ser responsabilizadas civilmente por fala
de entrevistado se a época da publicac&o haviaindicios concretos da
falsidade daimputacdo feita aterceiro e o veiculo deixou de observar o
dever de cuidado na verificacdo da veracidade dos fatos.

O Supremo decidiu pela possibilidade de responsabilizacgo em agosto.
Estava pendente, no entanto, a elaboracdo datese, porque, embora a
maioria dos ministros tenha admitido a condenacéo, havia divergéncia
sobre quais circunstancias permitiriam que os veicul os fossem
responsabilizados.

A tesefixadafoi aseguinte:

Connnialictkan Ariti naram AAni c3A Ania admita

“1— A plena protecdo constitucional a liberdade de imprensa é consagrada pelo binémio liberdade
com responsabilidade, vedada qualquer espécie de censura prévia. Admite-se a possibilidade
posterior de andlise e responsabilizacdo, inclusive com remocao de conteido, por informacoes
comprovadamente injuriosas, difamantes, caluniosas, mentirosas, e emrelacao a eventuais danos
materiais e morais. 1sso porgue os direitos a honra, intimidade, vida privada e a préopria imagem
formam a protecéo constitucional a dignidade da pessoa humana, salvaguardando um espaco
intimo intransponivel por intromissdesilicitas externas.

2 — Na hipétese de publicacdo de entrevista em que o entrevistado imputa fal samente prética de
crime aterceiro, a empresa jornalistica somente podera ser responsabilizada civilmente se: (i) a
época da divulgacao, havia indicios concretos da falsidade da imputacéo; e (ii) o veiculo deixou de
observar o dever de cuidado na verificagdo da veracidade dos fatos e na divulgacéo da existéncia de
taisindicios’

Para a constitucionalista Vera Chemim, ndo é coerente, nem encontra respaldo na Constitui¢&o, responsabilizar veiculos
por falas de entrevistados, ainda que sejam consideradas injuriosas, difamatdrias ou mentirosas. As sangles, explicaela,
caberiam apenas ao ofensor, ficando excluida qual quer interpretacdo extensiva que permitaa puni¢do do veiculo, salvo se
0 conteido injurioso é de sua autoria.

“A previsdo do artigo 220 da Carta Magna é clara ao afirmar que a manifestacéo do pensamento, a criacdo, a expressao e
ainformacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofreréo qualquer restricdo, observando-se o disposto em seu
artigo 5°, que garante o atendimento dos direitos fundamentais individuais e coletivos.”

Ainda segundo €ela, atese afeta a atividade jornalistica, uma vez que promove “uma espécie de ‘ cala-boca ” quanto a
informagdes sensiveis, podendo levar a casos de autocensura. A velocidade dainformagao, prossegue a advogada,
também “inviabiliza qual quer verificagdo no sentido da veracidade da fala dos entrevistados’. Um exemplo disso envolve
as entrevistas concedidas ao vivo.

“A partir da decisdo do STF, as empresas jornalisticas teréo receio de divulgar contelidos que possam ser reconhecidos

como uma afronta aos direitos de personalidade, ao mesmo tempo em que a liberdade de expressao, pilar de um Estado
democratico de Direito, estara limitada de forma desproporcional .”
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Por fim, aadvogada diz que a Constituicéo € claraao afirmar que aliberdade de informagéo jornalistica ndo pode sofrer
qualquer restricdo, desde que atendidas as vedagdes previstas no texto constitucional. “ E necessério que se observe a
importancia da plenaliberdade de expressdo, notadamente a que se refere ainformagéo jornalistica, umavez que essa
liberdade constitui o pilar de um Estado democrético de Direito, levando-se em conta que a sociedade tem o direito de ser
informada’ .

Para o0 também constitucionalista L enio Streck, colunista da ConJur, o Supremo legisiou ao estabel ecer “regramento
para o futuro”.

“O STF, com atese, busca dar respostas antes das perguntas. Nenhum pais do mundo faz esse tipo de norma em abstrato.
Veaaextensdo. Nem as leis entram nessas mindcias. Se esta certa ou errada, é dificil dizer. O Judiciério pensa que pode
abranger todas as hipdteses de aplicacdo de umalei. Nesse ritmo, o legislador ficara sem funcdo.”

Streck destaca o trecho da decisdo que afirma que veicul os de imprensa podem ser punidos se deixarem de observar o
“dever de cuidado” naverificacdo dos fatos.

“Teriamos de investigar todas as falas do entrevistado? Ai € que estd. O Judiciario quer fazer lei. H& coisas que s6 cada
situac&o concreta responde. Mas o STF quer adivinhar o futuro. E controlar o futuro. E isso criainseguranca.”

Tese genérica

TaisBorja Gasparian, que integraa Comissdo de Liberdade de Imprensa do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil e defende veiculos como Folha de SPaulo e UOL, afirma que a decisdo é confusa, ndo fortalece aimprensa e
sujeitajornais a subjetivismos. Elatambém criticou a possibilidade de remogdo de contetido.

“Entendo que o STF possater tido o intuito de modular a questdo, mas o resultado ndo é bom. A necessidade de
verificacdo da existéncia de ‘indicios concretos de falsidade € extremamente subjetiva e certamente levara a desmandos
judiciais. O que seriam ‘indicios’, aindamais ‘ concretos ? Quem interpretara a expressao?’, questionou.

Aindade acordo com ela, 0 STF adotou a “pior aternativa possivel” ao admitir a retirada de contetidos publicados pelos
veiculos. “A internet permite anotacOes posteriores ao contetido divulgado, de sorte que ndo se justifica qualquer tipo de
remocéo.”

Para André Fini Tercarolli, que defende a Editora Trés, responsavel pela publicacio de revistas como a IstoE, atese
enfraguece a liberdade de expressdo porque obriga os veiculos a fazer uma espécie de “ controle prévio” sobre declaractes
deterceiros.

“Muitas reportagens deixardo de ser publicadas paraevitar o risco de eventual responsabilidade civil, diante da auséncia
de meios hébeis para exercer a obrigagdo estipulada.”

Também segundo ele, a decisdo é genérica quanto ao que significa“ observar o dever de cuidado na veracidade dos fatos”
e sobre “indicios concretos da falsidade daimputacdo”.

“A andlise dos par@metros estabel ecidos confere ao magistrado uma certa subjetividade para a analise do caso concreto,
restando aos veicul os de imprensa uma margem cinzenta de atuagéo a gerar inseguranca juridica e dificultar o exercicio da
atividade.”

Otéavio Mazieir o, que atua em casos envolvendo liberdade de imprensa e expressao, diz que € preciso esclarecer melhor
alguns pontos da tese para que sejam impedidas arbitrariedades na andlise de casos concretos.

“A tese fixada ainda gera certa inquietagdo por ndo ter estabelecido de forma clara que a empresa jornalistica somente sera
responsabilizada a partir de dois requisitos primordiais: o prévio conhecimento da falsidade dainformag&o divulgada e a
ma-fé do jornalista.”

“Essa parece ter sido aintencdo do Supremo no julgamento. A partir desse contorno juridico, € possivel dar maior
conforto ao jornalismo sério e responsavel”, conclui Mazieiro.
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