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O tribunal nao pode alterar o regimelegal das
obrigacoes solidarias

22/12/2023

Como é sabido, a solidariedade ndo se presume, ou decorre ela dalei ou do contrato (artigo 265 do Cadigo Civil), em
situacBes que envolvem mais de um devedor ou mais de um credor.

Assim, quando mais de um agente, por negligéncia ou imprudéncia, cometerem ato ilicito, serdo eles solidariamente
responsaveis areparar 0 respectivo prejuizo.

Dispbem, a propoésito, o artigo 942 e seu paragrafo Unico do Cédigo Civil, que: “Os bens do responsavel pela ofensa ou
violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacéo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos
responder&o solidariamente pela reparacao. Paragrafo Unico. Sdo solidariamente responsaveis com 0s autores 0s co-
autores e as pessoas designadas no art. 9327?.

Spacca

Observa-se destarte que, nessa hip6tese, a solidariedade entre os factores
do ato ilicito é estabelecida por lei.

Como bem assevera Gustavo Trajano de Azevedo (Solidariedade:
funcdes, eficacias e devido processo legal, tese de doutorado inédita,
Faculdade de Direito da USP, 2023, pag. 218), o exemplo bem tipico
desta situacdo “¢é o dos coautores de um dano. Ha tradicional
responsabilidade solidaria pel os prejuizos causados a vitima comum, nos
termos do artigo 942 do Cédigo Civil. N&o h& contraprestacéo do credor,
gue apenas € ressarcido pelo prejuizo sofrido, porém todos os
codevedores participaram do prejuizo causado; dai por que se diz que
todos eles tém interesse comum na obrigagdo solidaria’.

Caso interessante que foi recentemente enfrentado pelo Tribunal de
Justica paulista concernia a pratica de ato ilicito cometido por dois
advogados, tendo como vitima um magistrado.

A sentenca de primeiro grau impds condenacdo aos dois requeridos a

titulo de dano moral. Joss Rogelia Tuccl

advogado e professor da USP

Irresignado com o quantum fixado, o magistrado recorreu e, na
sequéncia, foi provida a sua apelagéo para condenar cada um dos
litisconsortes passivos ao ressarcimento de R$ 30 mil.

Instaurado o respectivo cumprimento de sentenca, entéo aforado contra os dois devedores, para a cobranca de R$ 60 mil,
um deles apresentou impugnacao forte no fundamento de que ndo havia solidariedade, umavez que o Tribunal de Justica
havia estabelecido a condenagdo na quantia de R$ 30 mil para cada um dos réus.

Para surpresa do exequente, aimpugnacao foi acolhida, seguindo-se entdo ainterposi¢do do recurso de agravo de
instrumento, cujas razdes lastrearam-se no argumento de que, na hipo6tese concreta, ndo ha se falar em excesso de
execucao, visto que ha solidariedade legal na atuagéo dolosa dos executados.

O outro fundamento em gue se baseou 0 magistrado agravante, para atacar a decisao recorrida, € aexisténciade um
importante precedente, que julgou questéo em tudo andloga a vertente, no qual restou decidido que a solidariedade ndo se
confunde com a divisibilidade da obrigacao.

Nesse particular, o agravante invocou o julgado da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
1.087.142/MG, darelatoria da ministra Nancy Andrigui, que assentou, a unanimidade de votos, o seguinte:
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“ Inexiste incompatibilidade entre a divisibilidade e a solidariedade. Nada obsta a existéncia de obrigacéo
solidaria de coisa divisivel, tal como ocorre com uma condenacdo em dinheiro, de modo que todos os devedores
vao responder integralmente pela divida.

A solidariedade nas coisas divisiveis reforca o vinculo entre devedores, servindo de garantia para favorecer o
credor, de modo a facilitar a cobranca” (destacamos).

Tal precedente decidiu, com muita precisdo, que cada um dos sujeitos passivos da obrigaco solidaria é responsavel pela
dividatoda (in solidum), ou seja, tem a obligatio (Haftung) de solver a obrigacéo total. Desse modo, a Unica posi¢éo que
tém os sujeitos passivos na relacdo oriunda da obrigacéo solidéria € a de estarem responsaveis pelo mesmo debitum. O
patrimonio de cada um deles esta potencialmente garantindo o adimplemento da mesma obrigacéo por inteiro (cf. Pontes
de Miranda, Tratado de direito privado — Direito das obrigagdes, Borsoi, Rio de Janeiro, 1958, pag. 330 e segs.).

Eisarazdo pelaqual, nasituagdo acima reportada, os executados despontam como devedores solidérios, a responder, cada
gual, pelaintegralidade da condenacao.

N&o obstante, ao desprover o recurso de agravo de instrumento interposto pel o magistrado agravante, a turma julgadora,
como se extrai do respectivo v. acérddo, simplesmente, em dois Unicos e lacnicos paragraf 0s, asseverou que:

“(...) Emque pese as al egacdes dos patronos do agravante, com a devida vénia, entende-se ser caso de
manutencado da decisdo agravada, pois, como se sabe, 0 cumprimento de sentenca que tem por objeto condenacéo
de indenizacéo tem a finalidade de fazer com que o exequente receba aquilo que Ihe € devido, ou sgja, que se
encontra previsto no titulo judicial.

No caso, conforme constou das decisdes condenatorias replicadas a f. 04/05 (do agravo), a condenacéo se deu de
formaindividual, e ndo solidaria....”

Ora, em primeiro lugar — repita-se —, a solidariedade decorre dalei ou da vontade das partes. |sso significa que decisdo
judicial ndo pode desfazer a obrigacéo solidarial E dizer: a existéncia ou ndo de solidariedade néo fica ao sabor do
julgador!

Saliente-se, por outro lado, que o artigo 489, parédgrafo 1°, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, dispbe que néo sera
considerada fundamentada a decis&o que:

“1V —ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, emtese, infirmar a concluséo adotada
pelo julgador.”

Assim, fica claro que o citado acérddo deixou de enfrentar — até porque nenhuma alusio fez — aregra acima citada do
artigo 942 do Caodigo Civil.

Ademais, o artigo 489, paragrafo 1°, inciso VI, do mesmo diploma processual, reza, igualmente, que ndo sera considerada
fundamentado o ato decisorio que:

“VI —deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingéo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.”

Aduza-se que aqui também o acérdao foi proferido como se ndo existisse 0 importante precedente expressamente
invocado pelo agravante, consubstanciado no julgamento do Recurso Especial n° 1.087.142/M G, em causa exatamente
anaoga a vertente!
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Ora, € notorio que o0 Juiz tem o0 6nus da argumentacdo para se afastar de precedentes judiciais provenientes, sobretudo, dos
Tribunais Superiores. No entanto, o v. acorddo fez absoluta e eloquente abstracdo do referido julgado.

E, assim, além de incompleto, ainfringir o artigo 489, parégrafo 1°, inciso VI — acimatranscrito —, o acérdao vulnerou
ainda o comando do artigo 926 do Cadigo de Processo Civil, que preconiza o dever dos tribunais de uniformizar a
jurisprudéncia e de manté-la estavel, integra e coerente.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-dez-22/o-tribunal-nao-pode-al terar-o-regime-legal -das-obrigacoes-solidarias/
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