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Um precedente vinculante pode ser superado? O que
justifica a superacao?

22/12/2023

Acabam de ser publicados os enunciados aprovados na 32 Jornada de Direito Processual Civil, do Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justica Federal (CEJCJF), em parceria com a Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam).

A jornada € um evento especialissimo, pois permite amplo e aprofundado debate sobre os temas propostos, ja que conta
com a participacéo de renomados professores, além de membros da magistratura, do Ministério Publico, da advocacia
publica e privada. O Ultimo evento esteve sob coordenacdo dos ministros Mauro Campbell e Sérgio Kukina, do STJ
(Superior Tribuna de Justica).

Alguns dos enunciados aprovados sintetizam entendimentos ja
pacificados na jurisprudéncia. Outros jogam luzes sobre temas menos
maduros e, assim, assumem especial relevancia, pois tém o potencial de
moldar Novos rumos.

Entre todos os enunciqdos aprovados neste segundo grupo, a nosso ver,
um merece destague. E o enunciado 205, que trata da superacéo dos
precedentes e ficou assim redigido:

OPINIAO

ENUNCIADO 205: A fundamentacao da superacao de tese
firmada em recurso repetitivo deve apontar, expressamente, 0s
critérios autorizadores da superacao de precedentes:
incongruéncia social ou inconsisténcia sistémica.

O enunciado faz clarareferéncia a doutrina de Melvin Eisenberg, que aponta que hd um principio basico a ser observado
na superacao dos precedentes (“ the basic overruling principle” ): um precedente vinculante somente deve ser superado se
(i) deixar de satisfazer os padrfes de congruéncia social e consisténcia sistémica e, cumulativamente, (i) os valores que
sustentam o principio do stare decisis — isonomia, protegdo da confianca, estabilidade, vedacdo a surpresa— néo
constituirem razfes fortes o suficiente parajustificar sua preservagéo. [1]

Basicamente, esta-se dizendo que hd uma presuncgdo contra a superacéo de um precedente vinculante. O precedente foi
feito para ser preservado, gerando estabilidade e servindo como pauta de conduta confidvel para a sociedade [2]. Portanto,
somente em situagdes excepcionais podera ser revogado.

Tanto o enunciado quanto o ensinamento de Eisenberg podem parecer 6bvios, mas, entre nds, sdo inovadores.

Isso porque, no Brasil, a jurisprudéncia muda por fatores externos ao Direito (por exemplo, em decorréncia de mudanca
na composi¢do humana da Corte), sem que se apresente uma justificativa juridica acerca da necessidade de mudar.

Em obra recentemente publicada sobre o tema (“ A Superacao dos Precedentes Vinculantes” [3]), procuramos demonstrar,
com base no estudo de decisfes da Suprema Corte dos Estados Unidos, que a superacdo exige justificacéo especial e
especifica: especial, porque deve ser vista como medida extraordinaria; especifica, porque depende de argumentos
proprios, que dizem respeito ao principio do stare decisis e ndo se confundem com o mérito do caso concreto ou com 0s
fundamentos do precedente ameacado.

Sempre que instada a superar um de seus precedentes, a Corte estadunidense, inicialmente, analisa se estaria autorizada a
tanto. Nesses julgamentos, o centro do debate ndo € especificamente a questdo de mérito do precedente ameacado de
superacao, mas os valores subjacentes ao stare decisis. O precedente se tornou obsoleto? Tornou-se incompativel com o
ordenamento? Sua ratio decidendi se mostrou inexequivel ? Houve real mente mudancas no plano dos fatos ou do Direito
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a justificarem um novo entendimento? Qual seré o impacto que a mudanca gerara sobre a confianca do jurisdicionado?

Em suma, avalia-se se ha realmente a necessidade de mudar. E, mais importante, decide-se, expressamente, acerca da
necessidade de mudar.

Por tras desses debates acerca da superacdo, estdo duas premissas importantissimas.

A primeiradelas € que discordar de um precedente ndo é motivo para deixar de aplica-lo e, também, ndo € razdo suficiente
para superé-lo. Como apontamos em “ A Superacéo dos Precedentes Vinculantes’ [4], com base em Frederick Schauer
[5], o papel do precedente vinculante € exatamente constranger e constringir os julgadores do caso subsequente [6]. Estes
deverdo colocar suas concepgdes individuais de lado para respeitar aquilo que o precedente dita. Desse modo, ainda que
nado se concorde com o precedente, ele devera ser preservado se ndo estiverem preenchidos 0s pressupostos para a
superacao.

A segunda é que o precedente se descola dos membros da Corte que participaram da sua formagdo e assume um carater
institucional. Assim, vincula com a mesma eficécia: aqueles que compuseram a maioria naformacao do precedente;
aqueles que votaram contrariamente a tese adotada pel o precedente; e aquel es que néo participaram da formagdo do
precedente, incluindo-se, nesse grupo, 0s que passaram aintegrar o tribunal apos a decisdo. [7]

Dentro dessas premissas, 0 precedente nunca deve mudar simplesmente porque uma nova composi¢ao da Corte ndo
concorda com o entendimento outrora firmado. A mudanga deve ser justificada— com base em argumentos juridicos,
levando em conta o principio do stare decisis —, 0 que ndo impede a evolugado do Direito, mas faz com que hagja
racionalidade na mudanca jurisprudencial.

Hé episddios em que nossos tribunais superiores se ativeram atais premissas e que sao dignos de nota.

No RE n° 655.265, o ministro Edson Fachin apresentou voto divergente, justamente para destacar que o precedente
deveria ser prestigiado, por ndo estarem preenchidas as condi¢des para se proceder a sua superacao. Afirmou que “mudar
aorientacdo agora— sem alteractes féticas ou normativas para tanto — seria agir em desacordo com aunidade e a
estabilidade que se espera de uma Suprema Corte”. [8]

NaADI n°5.127, o Supremo Tribunal Federal também rechagou a possibilidade de superagdo. No seu voto, aministra
Rosa Weber afirma: “compreendido o Tribunal como institui¢do, a simples mudanga de composi¢éo ndo constitui fator
suficiente paralegitimar a alteragdo da jurisprudéncia, como tampouco 0 sd0, acresco, razées de natureza pragmatica ou
conjuntural” [9].

Tais exemplos, todavia, ainda sdo raros no nosso ordenamento. Como dissemos, € comum que a jurisprudéncia mude sem
que nem mesmo se discuta se ha necessidade de mudar. Em regra, a discussdo em torno de determinado tema é reaberta
(debatendo-se os mesmos argumentos formadores do precedente), mas, diante de uma nova composicao ou da mudanca
de opini&o de algum dos julgadores, altera-se 0 placar e passa a prevalecer ainterpretacdo que outrora restara vencida.
Assim, atera-se o precedente vinculante, que é pauta de conduta para a sociedade; altera-se o préprio Direito.

Quando isso ocorre, 0 precedente muda por razbes ndo-juridicas, o que evidencia arbitrariedade. Ademais, a superacéo
velada, sem gue sejam expostos 0s reais motivos da mudanca, obsta a controlabilidade, seja pelas partes e ou pela
sociedade.

Teresa Arruda Alvim também alerta que o debate sobre a possibilidade de superar um precedente é absol utamente distinto
de se discutir qual serdanova posi¢do. Primeiro se verifica se estéo preenchidos os pressupostos para a superagao e,
apenas na hipétese de se decidir positivamente, é que se passa a definir a nova orientagdo. [10]

E fundamental que percebamos que hé& argumentos especificos para justificar a superacdo de um precedente. Separar esses
argumentos daquel es que s8o impertinentes, por ndo se prestarem a justificar amudanga, traz enormes ganhos em termos
de racionalidade e de estabilidade. Em esséncia, evita que a jurisprudéncia mude sob o toque do arbitrio.

Nesse contexto, o enunciado 205 da 32 Jornada de Direito Processual Civil é salutar e vem em boa hora
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