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Suprema Corte vai definir limite entre ameaga e
liber dade de expressao

23/02/2023

A Suprema Corte dos EUA vai fazer, em abril, a primeira audiéncia de um caso em que terg, mais umavez, a
oportunidade de estabelecer a distin¢éo entre 0 que € ameaca criminosa e 0 que € liberdade de expressao.

Em outras oportunidades, a corte decidiu apenas se 0s casos em

julgamento eram uma coisa ou outra, mas se esguivou de estabelecer uma jurisprudéncia para orientar os operadores de
Direito nessa fronteira nebul osa

No processo Counterman v. Colorado, a corte também tera de prestar um esclarecimento sobre o 6nus da prova que cabe
ao promotor, quando denuncia uma pessoa por ameaga Criminosa.

A corte deve decidir: 1) se o promotor deve provar que o réu teve aintencdo clara, com aameaga, de causar dano a
alguém; ou 2) se basta ao promotor demonstrar que uma pessoa pode, razoavel mente, interpretar as agdes do réu como
uma ameaga de causar dano.

A decisdo desse caso é importante, segundo site New Republic, porque atualmente € muito facil para os americanos
ameacarem ndo SO uns aos outros, mas também mesarios e autoridades eleitorais, agentes do FBI, membros do Congresso
e até mesmo ministros da Suprema Corte.

O autor da agdo em julgamento € o réu Billy Counterman, que usou multiplas contas do Facebook para mandar mensagens
hostis, algumas ameagadoras, algumas com palavrdes, a um musico residente no estado do Colorado, nos EUA.

A vitima, que n&o respondeu as mensagens e bloqueou Counterman multiplas vezes, finalmente contatou a policia
Promotores do Colorado acusaram o réu de violar alel estadual que condena o stalking.

A lei do Colorado define o criminoso, em caso de stalking, como alguém que "repetidamente segue, aborda, contata,
coloca sob vigilancia ou faz qualquer forma de comunicacdo com alguém, de uma maneira que leve uma pessoa razoavel
a sofrer um sério dano emocional”.

De acordo com decisdes das cortes do Colorado, os promotores ndo precisam provar que o réu teve aintencéo de ameagar
uma pessoa. Basta mostrar que uma pessoa razoavel entendeu as declaragdes como ameagas, 0 que é muito mais facil de
demonstrar em um julgamento.

O veredicto do jari, no julgamento de Counterman, foi o de culpado. Condenado, ele foi sentenciado a quatro anos e meio

de prisdo. Em grau de recurso, ele alegou que a condenacéo violou seu direito aliberdade de expressio, garantida pela
Primeira Emenda da Constituicdo os EUA.
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Doutrina datruethreat

No recurso, os advogados de Counterman alegam que, para o réu ser condenado, suas palavras tém de se qualificar como
"true threat" ("ameacarea") — aterminologiajuridica para ameaga criminosa. |sto &, os promotores tém de provar que
ele teve aintencdo de ameagar alguém, de acordo com a decisdo da Suprema Corte em Virginiav. Black, de 2003, que
derrubou umalei do estado de Virginia que criminalizou a queima de cruzes.

Nessa decisfo, a corte estabeleceu que true threat "abrange declaragbes em gue uma pessoa comunica, pogue quer, uma
expressao séria de intencdo de cometer um ato de violénciailegal”. O site The First Amendment Encyclopedia tem uma
explicacdo mais ampla:

"No lingugjar juridico, true threat € uma declaracéo que visa amedrontar ou intimidar uma ou mais pessoas especificas,
levando-as a acreditar que Ihes serdo causados sérios danos pelo autor da mensagem ou por alguém sob suas ordens. True
threats constituem uma categoria de fala— como obscenidade, pornografia infantil, palavras belicosas e promessa de uma
acdo ilegal iminente.”

Mensrea

Os advogados do réu argumentaram, em sua peticdo, que ndo se pode encarcerar alguém apenas por fazer,
negligentemente, um mau julgamento sobre como outras pessoas vao entender suas comunicacdes. E citaram as palavras
de ex-ministros, para os quais "adoutrina da Primeira Emenda, em muitos contextos, impde exigéncia de mensrea'.

Traduzida literalmente como "mente culpada’, essa expressdo se refere, mais especificamente, aintencéo criminosa— ou
aum estado mental |egalmente requerido para se condenar um réu por um crime em particular. Os promotores devem
provar, acima de divida razoével, que o réu cometeu o crime com um estado mental de culpa, segundo o site New
Republic.com.

O Lega Information Institute tem uma defini¢do mais detalhada: "O Cadigo Penal reconhece quatro niveis diferentes de
mens rea: intencdo (ou propdsito), conhecimento, imprudéncia (ou temeridade) e negligéncia’. E explica como cada um
desses conceitos € entendido nos EUA:

e Intencdo: Uma pessoa age intencional mente se o faz com aintencéo de causar um certo resultado. Em outras
palavras, o réu age com aintencdo de — ou esperando que — sua agdo ira produzir certo resultado.

e Conhecimento: Uma pessoa age sabendo que sua condutaira resultar em certas consequéncias. Em outras palavras,
uma pessoa age sabendo que, na prética, sua agdo irécausar um resultado especifico.

e Imprudéncia (recklessness): uma pessoa age imprudentemente se esta consciente de que ha um risco substancial de
gue um certo resultado ir& ocorrer como consequéncia de sua acdo e age assim mesmo. O risco deve ser substancial
o suficiente, de forma que a agdo represente um desvio grave da atitude de uma pessoa responsavel.

¢ Negligéncia: Uma pessoa age negligentemente se ela ndo estd, mas deveria estar consciente de que ha um risco
substancial e injustificavel de que sua acdo terd uma certa consequéncia.

¢ Diferencaentre imprudéncia e negligéncia: Apesar de o nivel de risco ser semelhante nos dois casos, a diferenca
entre as duas coisas é a de que o imprudente esta consciente de seus atos, enquanto o negligente ndo esta consciente
dos riscos envolvidos em suas acfes, embora deveria estar.

O estado do Colorado, por suavez, pede a corte que mantenha o status quo. E enfatiza o impacto mais amplo que as
ameacas podem exercer sobre as pessoas, por |hes causar medo e dano emocional, independentemente do que o autor da
acdo tenha em mente. E isso colocatais ameagas fora do escopo das protecdes da Primeira Emenda.

"Uma declaragdo que expressa umaintencdo séria de causar dano ndo é uma declaracéo que estimula a conversacéo; nem
€ uma declaracdo que o ouvinte possa significativamente responder ou que possa resultar em umatrocadeideias. Ao
contrario, por medo de violéncia, elabloqueia atroca de ideias ou a conversacado”, diz o estado em sua resposta.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-fev-23/suprema-corte-definir-limite-entre-ameaca-liberdade-expressao/

Pagina 2 23/02/2023

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/537/465.html

