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TJ-SP anula condenacéo de correspondente bancario e
socio por fraude

23/02/2023

E subjetiva a responsabilidade contratual do prestador de servigos por erro naformalizago de operagdes n&o
comprovadas. Com base nesse entendimento, a 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo reformou sentenca para afastar a cobranca de R$ 219 mil de um correspondente bancario e seu sécio por suposta
fraude em contratos.
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O caso teve origem em uma agdo ajuizada por um banco contra o correspondente bancério e seu socio por suposta fraude
em dois contratos de financiamento de veiculos. O banco acusou o correspondente bancério e o socio de terem
contribuido para a fraude ao permitir que os golpistas tivessem acesso a sua senha junto ao banco.

O juizo de origem concordou com os argumentos do banco autor e condenou 0s réus por entender que o correspondente
bancario deve responder pela contratagdo fraudulenta. No recurso ao TJ-SP, a defesa alegou ndo ter sido comprovada
nenhuma violac&o contratual nem o uso da senha bancéria por terceiros.

Ao acolher o recurso, o relator, desembargador Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, disse que o uso da senha por
terceiros com a permissdo dos réus é "umailacdo contidanainicial, que arigor apenas invoca o fato verificado em outro
processo parailustrar o cometimento de fraudes nas suas relagdes com correspondentes bancarios, inexistindo a descrigéo
de fatos relativos a execucéo do contrato entabulado com aempresaré”.

Para 0 magistrado, além da auséncia de documentos demonstrativos do uso indevido da senha por terceiros, o banco "néo
se interessou” pela producdo de provas, "do que se extrai ainexisténcia de elementos que deem cumprimento ao énus da
provarelativo ao ato contratual ilicito".

Portanto, é possivel concluir que o correspondente bancério ndo teve culpa pelo ocorrido. "A responsabilidade contratual
pel os danos causados ao banco é subjetiva, pois a clausula 3.22 do contrato de prestacéo de servicgos estabel ece que o
dever de ressarcimento existird quando a operacdo nao tiver sido corretamente formalizada, por culpado correspondente”,
apontou o desembargador.

Dessa forma, para o magistrado, ndo haraz&o juridica para a responsabilizagdo do correspondente bancério e do sécio. A
decisdo de anular a condenac&o dos réus ao pagamento dos R$ 219 mil foi unénime. Atua na causa a advogada Bianca
Macedo Cardoso K nieling Galhar do.
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