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aduaneira
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A Medida Provisoria n® 1.160/2023 instituiu 0 nefasto retorno do voto de qualidade, prerrogativa que atribui ao
presidente da Turma de julgamento — integrante do 6rgéo fazendario — o poder de decidir o julgamento em caso de
empate, 0 que fere, de plano o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional.

OPINIAO

Aludido instituto ja havia sido banido do ordenamento em 2020 por

meio dalLe n°13.988 e suavolta é um retrocesso processual, com carater assumidamente arrecadat6rio, que impde ao
contribuinte o 6nus de estabilizar o déficit pablico e custear o aumento das verbas em prol do Estado, as suas expensas,
independentemente de |he assistir razéo em contendas com a administracéo que cheguem ao Carf.

N&o obstante, verifica-se nainovacao legidativa outros aspectos que atingem de maneira desvelada direitos

constitucional mente assegurados e que vao na contraméo de grandes esforgcos empreendidos na defesa dos contribuintes, a
exemplo da busca— necesséria—?pelo duplo grau de jurisdicdo em matéria aduaneira, especificamente concernente a
aplicacdo da pena de perdimento, a mais gravosa de seu ambito. Explica-se.

A medida provisoriaem questdo, em seu artigo 4°, introduziu ateragdo naLei n° 13.988/2020 com seguinte comando:
Art. 27-B.? Aplica-se o disposto no art. 23 ao contencioso administrativo fiscal de baixa complexidade, assim

compreendido aquel e cujo lancamento fiscal ou controvérsia ndo supere mil salarios minimos.??(Incluido pela Medida
Provisorian® 1.160, de 2023)

E qual reflexo navida do contribuinte?

O reflexo é aimpossibilidade de se levar ao Carf, 6rgéo paritério, demandas com valores abaixo de R$ 1,3 milhéo, teto
que era de 60 sal&rios minimos antes da alteragcdo, ou sgja, R$ 79.200, um salto gigantesco em termos de limitacdo no
acesso ao duplo grau de jurisdicéo administrativa, ofendendo de maneira direitaa ampla defesa e o contraditério.

Isso porgue, em que pese o parégrafo Unico do artigo 23 da Lei n° 13.988/2020 dispor que no contencioso administrativo
de "pequeno valor", observados o contraditério, a ampla defesa e a vinculagdo aos entendimentos do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, o julgamento serda realizado em Ultima instancia por érgéo colegiado da Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, aplicado o disposto no?
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972,?apenas subsidiariamente.

E, naprética, aandlise feita por membros do mesmo 6rgédo administrativo tende evidentemente a manter o entendimento
japroferido pelainstanciainferior. As decisdes das DRJs seguem o posicionamento do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais quando favoravel a administracdo na maioria dos casos. Quando se trata de entendimento contrario,
prevalece a sempre invocada autonomia do Julgador.
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Seus 6rgaos colegiados — Cémaras Recursais —? ndo tém em sua composi ¢ao representantes dos contribuintes e suas
sessdes sdo virtuais, conforme se verifica do artigo 8° da Portaria n° 340/2020, o que abala de maneirairremediavel a
imparcialidade, aisonomiae o direito arevisdo recursal propriamente dita— instrumento que tem em seu fundamento na
contingéncia humana, nafalibidade dainteligéncia, darazéo e damemdria do homem, conforme preleciona Nucci (
Cadigo de Processo Penal Comentado, 62 ed., Revista dos Tribunais, 2007).

Jano Carf, acomposicdo das Turmas é feita por membros da Receita Federal e membros que representam o contribuinte,
tém-se sessdes de julgamento abertas, presenciais, que oportunizam ao contribuinte realizar sua sustentacdo oral, o que
assegura a aplicacdo dos preceitos constitucionais jainvocados.

No entanto, com a alteracéo preconizada pela MP n° 1.160/2023, paralevar se levar a questdo ao Carf (agora novamente
vinculado ao voto de qualidade em situacOes de empate), o valor em discussdo deverd superar R$ 1,3 milhdo o que, com a
devida vénia, € um descompasso se considerado o teto que se tem como "pequeno valor" no ordenamento, aexemplo de
requisi¢oes de pequeno vaor em face da Fazenda Publica, que sdo aguel as que contemplam até 60 ou o teto do Juizado
Especial Federal, também no mesmo patamar, que era, inclusive, o utilizado como referénciana Lei n° 13.988/2020.

A reflexdo quefica é, qual o parametro para sustentar, |egalmente, esse abismo entre 0s conceitos de "pequeno valor" no
ordenamento e o instituido por meio daMP 1.160/20237?

O que consta na exposi¢ao de motivos que precedeu a alteragdo ndo se mostra um argumento a altura dos necessarios
esclarecimentos, na medida em que justificou-se a adogéo desse valor com base no inciso | do § 3° do artigo 496 do
Cadigo de Processo Civil, que estabelece o limite de alcada da remessa necessaria, no caso de sentenca proferida contra
a Unido ou que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao fiscal, sendo que nédo se aplica o
disposto neste artigo quando a condenacao ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior
a 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

N&o h4, naredacdo, qualquer referénciano sentido de ser este um patamar de "pegueno valor", eis que, por certo, ndo o €,
0 gue deixa claro e inconteste que se trata de medida tendente aimpedir o acesso do contribuinte ao Carf, orgulhosamente
considerado, até entdo, como um 6rgdo mais equanime, técnico e justo.

Na prépria exposi¢ao de motivos da MP 1.160/2023, ha assuncdo de que aimplementacdo de tal limite visa reduzir em
cerca de 70% a quantidade de processos encaminhados ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o que podera
diminuir o tempo médio para o 6rgdo entrar no fluxo para 2,27 anos e, nesta toada, prop8e-se mais uma reflexdo, no
sentido de identificar quem esta medida busca beneficiar, sem a observancia de qualquer critério juridico. Por certo, ndo é
o contribuinte, que ja adentra a relacdo juridico-processual administrativa em situacdo desfavoravel, pois em prol da
Administracao ja milita a presuncdo de legalidade e veracidade, aluz do principio do interesse publico.

Este cenario, de mitigag&o no acesso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, balizando-se a complexidade das
causas exclusivamente em razao de seu valor é ainda mais gravoso se consideradas as demandas em matéria aduaneira,
especia mente no que concerne a aplicacdo da pena de perdimento, a mais severa, pois quando imposta em sua esséncia,
ou sgja, sobre os bens, jando hé previsdo de recurso, de acordo com o Decreto-Lel n° 1.455/76.

E ha um envolvimento dos militantes da &rea para que sejam efetivamente postas em prética as disposi¢des contidas no
Acordo de Facilitagdo do Comeércio, cuja Emendafoi promulgada por meio do Decreto n° 9.326/2018 e assim estabel ece:

PROCEDIMENTOS DE RECURSO OU REVISAO

1. Cada Membr o assegurara que gualguer pessoa para guem a Aduana emita uma decisdo administrativa tenha o direito,
dentro deseu territorio,
a: umarevisao ou recurso administrativo a uma autoridade administrativa superior ou independente da autoridade ou
reparticdo que tenha emitido a decisio; e/ou
(...)
3. Cada M embro assegurar a que os seus procedimentos de recur so ou revisdo sejam conduzidos de forma ndo
discriminatéria.
5. Cada Membro assegurara que a pessoa referida no paragrafo 1° sejainformada das razdes da decisdo administrativa, de
modo a permitir que essa pessoa possa ter acesso a procedimentos de recurso ou revisao, quando necessario.

Ou sgja, desde 03/2018, o pais ja havia se obrigado, por forcado Acordo de Facilitacdo do Comércio daOMC, a
assegurar aos contribuintes o direito de revisdo ou recurso por Autoridade Administrativa Superior em face de deciséo
proferida por Autoridade Aduaneira, ?ou seja, autoridade desvinculada, comprometendo-se a garantir quetais
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procedimentos de recurso ou revisao se dessem de forma ndo discriminatéria, 0 que ainda ndo foi implementado em
relacdo a aplicacdo da pena de perdimento com base no Decreto-Lei n° 1455/76.

E, a0 invés de avancar nesse sentido, 0 que se verifica &, justamente, 0 inverso, pois com a ateragdo em comento, em
casos de multa substitutiva a pena de perdimento regida pelo Decreto-Lei n° 70.235/72 que ndo atinjam a algada do Carf,
aandlise serafeita, praticamente, da mesma maneira que a realizada sob o rito do Decreto-Lei n° 1.455/76, na medidaem
gue ndo ha membros do contribuinte nas Camaras Recursais das Del egacias Regionais de Julgamento. Tudo ser&
analisado por membros da Receita Federal, ou sgja, vinculados a autoridade autuante aduaneira, o que viola além dos ja
cotejados principios constitucionais, viola tratado internacional ao qual o pais esta obrigado.

Nos termos do artigo 60 da Convencdo de Viena, em vigor no pais desde 1965, a violago a um tratado pode ser
compreendida como o repudio puro e ssmples do compromisso, bem como uma afronta a um dispositivo essencia para
execucdo de seu objeto e finalidade a ser alcangada e essa inovagao no ordenamento € um exemplo inegével de afronta ao
artigo 4° do Acordo sobre Facilitagdo do Comércio, eis que impedira 0 acesso a revisdo ou recurso, em carater
exemplificativo, de decisdo administrativa que aplicou a pena de perdimento convertida em multa, em raz&o do valor de
alcada, sendo que um dos pleitos mais relevantes da area aduaneira €, justamente, a oportunidade de levar decisdes que
aplicam amais dura penalidade a umareandlise, prerrogativa da qual o contribuinte gozava em casos de multa
substitutiva, direito este desfalcado pelalimitagdo de cunho pecuniério em patamar exorbitante.

Vega-se que a Convencado de Quioto Revisada, em vigor por for¢a do Decreto n° 9.326/2018 desde a data de? sua
publicacdo, assegura aos seus signatérios, entre 0s quais se encontram o Brasil, além do direito de recurso, o direito a
submeter sua irresignacéo a uma autoridade julgadora desvinculada da autoridade aduaneira e essa determinacéo é
afrontada pela limitacéo de algada, que passa a submeter o julgamento as Camaras Recursais das Delegacias Regionais de
Julgamento, medida que espera-se, sejarevista.

N&o se pode pretender ignorar os compromissos firmados pelo Brasil com a comunidade internacional e, principal mente,
com a Constitui¢ao, em prol da arrecadacdo, mitigando-se aimportancia das vigas mestras do Estado Democrético de
Direito, sob pena de abrir um perigoso precedente em desfavor da Carta Magna e dos contribuintes, que passam cada vez
mais a situagdo de impoténcia em contendas com a administracdo publica, cabendo ao Poder Judiciario restabelecer o
equilibrio nesta balanga.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-fev-26/laura-ivasco-efeitos-mp-11602023-materia-aduaneiral
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