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Prima facie, sem critério objetivo de escolha da ordem de apresentacéo das doutrinas comparadas, iniciando pelo escrito
daimortal professora Ada Pellegrini Grinover na Revista de Processo, salta a vista atransicao do alcance da coisa julgada
de Chiovenda para os demais processualistas italianos, ou sgja, aformacdo de coisa julgada entre as partes para efeitos da
coisajulgada paraterceiros. Outrossim, ao retratar a evolucdo da posicao doutrinaria, professora Ada Pellegrini Grinover
descreve que " 0s processualistas italianos acompanharam o caminho aberto por Chiovenda”, todavia, aleitura das
chamadas peculiaridades acrescentadas pel os doutrinadores se inclina a aberrac@o da coisa julgada de Chiovenda.

OPINIAO

Explicativamente, desenvol vendo-se o pensamento do doutrinador

exposto por Grinover, ha formagdo de coisa julgada entre as partes, vez que ha preclusdo dos recursos cabiveis em face da
sentenca definitiva, ndo podendo, segundo Chiovenda, haver prejuizo aterceiros (usaremos 0 conceito exacerbadamente
amplo de terceiro como sendo aquel e que ndo consta efetivamente No processo como parte, ou sgja, ndo provocou ou foi
provocado pelajurisdicdo) pelo assentamento do julgado. Logo, em esforgo cognitivo para determinar o que Chiovenda
quis, de fato, expressar com julgado, terminamos com duas possibilidades: ou o doutrinador se refere a sentenca, isto €, a
possibilidade da eficécia sentencial atingir terceiros juridicamente interessados, ou a coisajulgada. Ato continuo, visto
gue o Chiovenda expressamente trata da formagdo da coisa julgada entre as partes (grifo), seria desarrazoado considerar a
extensdo da coisajulgada aterceiros, em parcial dicgdo com o artigo 472 do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a
época, onde o dispositivo esclareceu que "a sentenga faz coisa julgada entre as partes, entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros'. Portanto, notabilizando que o Chiovenda trata, em realidade, da possibilidade
da extensdo dos efeitos da sentenca a terceiros, chega-se num impasse patente com a legislagdo processua a época, visto
gue, além de ndo criar coisajulgada paraterceiros, também nédo propiciava proveitos (além, obviamente, dos prejuizos do
julgado) paraterceiros, e ndo atoa posicdo foi revistano artigo 506 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
descrevendo que "a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros', ou sgja, 0
beneficio antes expressamente vedado pelalegislagdo processua setornou possivel por auséncia de proibitiva. Disso,
extraimos trés coisas. 1) em razéo do interesse juridico existente natutela jurisdicional emanada por demanda da parte e 0
terceiro, a sentenca pode aproveitar aterceiros; 1.a) observamos isso em execucdes individuais de titulosjudiciais
oriundos de acdes coletivas, marcadas pela legitimidade extraordinaria para representacdo dos interesses dos terceiros pela
parte, havendo transporte in utilibus da coisa julgada para as pretensdes executivas dos terceiros (aproveitamento
benéfico); 2) aformagdo de coisajulgada sd ocorre entre as partes, ndo havendo 6bice para que terceiro juridicamente
interessado seja beneficiado com a sentenga e a formagéo da coisajulgada do titulo judicial, entretanto, exerca o direito de
acdo e provoque ajurisdicdo em qualquer das hipoteses cabiveis; 3) ha doutrinariamente confusdo entre o ingtituto da
coisajulgada, fenbmeno processua que atinge a demanda posta & apreciacdo da jurisdicdo, e a sentenga, ato potestativo
do poder de império estatal que declara, constitui ou desconstitui relacfes juridicas, ou fazem cumprir o pleito proposto,
com fundamento na soberania da jurisdicéo; 3.a) ndo é o assentamento do julgado que o faz exequivel e eficaz, hgjavista
gue inexistindo causa suspensiva ou anul abilidade do ato judicial, o provimento se torna plenamente subsi stente por
esséncia de ser, ainda que num estado provisorio pendente de transito em julgado.
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Destarte, por essas razdes sdo absurdas as comparacdes entre Chiovenda e Redenti (estende a plenitude da coisajulgada a
terceiros), Segni (abrange, inclusive a autoridade do julgado aterceiro juridicamente interessado que ndo participou, teve
contraditério ou foi extraordinariamente representado, tese criticada por Liebman), Carnelutti e Betti (criaram relagdo de
dependéncia entre as partes e terceiros para poderem estender os efeitos da coisa julgada, desconsiderando que o interesse
juridico existe entre os terceiros e a demanda, que pode interferir na esfera de direitos, ndo necessariamente entre terceiros
e partes, como ocorre no caso da legitimidade extraordinéria).

Tratando do tema especifico, se o litisconsorcio unitério ativo necessario sem presenca dos demandantes exigidos e o
cerceamento do direito de agdo se mostrou problemético, o critico (com raz&o) Heitor Sicatraz preocupactes
considerdveis sobre o litisconsorcio unitario ativo facultativo, onde ha homogeneidade da decisdo prolatada e o
demandante é colegitimado opcional para propor a agéo (diferentemente do necessario, neste a legitimidade para propor a
acao ndo estd adstrita a presenca mutua de todos os litisconsortes), ou sgja, cuida-se de analisar se, no que diz respeito a
eficécia da sentenga, os efeitos poderiam ser estendidos (questéo 1) aterceiro colegitimado (mesmo em caso de prejuizo),
se formaria coisa julgada para o terceiro colegitimado (mesmo em caso de prejuizo), ou 0 demandado teria que se
defender seguidamente em processos distintos contra diferentes demandantes (questéo 2). Trata-se, portanto, dos limites
subjetivos da coisa julgada.

Na entendimento do Heitor Sica, o primeiro obstaculo seria estender a coisa julgada prejudicial ao terceiro, mas isso ndo
seria realmente um obstéaculo, tendo em vista o dissertado anteriormente, isto €, os efeitos podem ser estendidos, mas
apenas no caso de beneficio. Posteriormente, 0 segundo obstaculo seria ainevitabilidade de afirmar a existéncia de coisa
julgada, levando-se em consideracéo as demandas sucessivas que poderiam ser propostas em face do demandado, mesmo
que houvesse a este sentenca favoravel e derrocada da instante pretenséo autoral no primeiro processo (resultado pratico
da ndo extensdo dos efeitos subjetivos da coisa julgada), todavia, ao falarmos desse defeito, falamos de um problema
prético de aplicacdo do desconsenso doutrinério acerca da coisa julgadalitisconsorcial, uma excepcionalidade & extensdo
da coisa julgada— a defini¢do de coisajulgadando se limitaa " precisamos falar em formac&o de coisa julgada material,
por que necessitamos suprimir a multiplicacdo de a¢cbes com unicamente diferenciacéo de demandante” (interlocucéo
exemplificativa). Logo, a tnica alternativa l(cida seria ndo ter que sequer decidir sobre esses limites da coisa julgada, ou
seja, negar a existéncia de litisconsorcio unitério ativo facultativo e o juiz, de oficio, determinar a mera notificacéo
dagueles que devam constar no polo ativo da demanda, sob pena de suportar com os prejuizos da coisa julgada.

Depreende-se, portanto, que isso ndo violaria a ndo extensdo do prejuizo da coisa julgada aterceiro, tendo em vista que, se
citado e ndo desgjar ser incluido, havera preclusdo |6gica do direito de acdo. Ademais, o segundo problema destacado pelo
Heitor Sica, aincompatibilidade existente entre o direito material e arelacdo juridico-processual também néo vinga,
considerando que o direito de demandar individualmente, no caso do litisconsorcio unitério facultativo ativo (reafirmo ndo
deve exigtir), € oriundo de direito material subsistente em um plano de direito completamente distinto, embora vinculado
pela pretensdo subjetiva. Percebamos, porguanto, que o Unico objetivo da prestacdo datutelajurisdicional € ser chamada
paraaplicar alel, quando necessaria e por quem for devido e legitimo paratal. Ora, sendo estendida a coisajulgada
material aos colegitimados e sendo requeridos para figurar no mesmo processo, temos que ndo ha omissdo nainclusao
litisconsorcial, e sendo estendidos, também, os efeitos, ndo haveria supressao da eficécia da sentenca ou multiplicacéo de
demandas alternativas repetitivas diante do transito em julgado. Por fim, tornamos as li¢fes de José Carlos Barbosa
Moreira, simplificadas e racionalizadas por Ada Pellegrini Grinover, ou sgja, "se a varias pessoas reconhece a lei
qualidade para impugnar em juizo um mesmo ato (nesse caso, como todos os doutrinadores centrais aqui comparados,
ele serefere a anulagado de ato societério), por meio de agées que (...) compdem a figura 0 concurso proprio subjetivo, a
sentenca que acolha o pedido de uma dessas pessoas, eliminando o ato ndo pode deixar de valer para aquelase
continuar valendo para estas'.
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