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Todo comeco de ano, especialmente quando equivale a um comego de Novos rumos governamentais no pais, vem
acompanhado de fortes especul acdes em diversas &reas juridicas. Afinal, € natural que determinados pontos de vista sobre
0 mundo orientem as poaliticas publicas e normas de cada ciclo de gestéo do pais, sendo igualmente natural a ansiedade
gue se espa ha.

OPINIAO

Tais especulagBes, em 2023, vém sendo fortemente ancoradas no

Direito do Trabalho, e talvez a mais alardeada de todas — e que tem gerado muita preocupac&o no mundo empresarial —
diz respeito aretomada e conclusdo do julgamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1.625 pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), o que deve ocorrer neste ano e gque, supostamente, poderia redundar na proibicédo da efetivacéo de
dispensas sem justa causa.

As razbes da preocupacao, no entanto, ndo se sustentam, pois se V& muita atecnia e certa afobacdo nas afirmacdes que se
disseminam nas redes. Um grande mal de nosso tempo, talvez, seja a falta de aprofundamento real nos assuntos. basta a
leitura de uma matéria ou, pior, do titulo dela conscrito no link, que ja estamos prontos para formar opinido e — ainda
mais grave — dissemina-la.

Um brevissimo histérico

A ADI 1.625, que provavel mente sera de fato concluida em 2023 (especialmente em razdo das alteracdes aprovadas pelo
STF no seu Regimento Interno, que dentre outras previsdes limita o periodo de retorno de vista dos autos por ministro a
90 dias), € um processo que foi movido perante o STF em 1997 pela Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (Contag) e pela Central Unica dos Trabalhadores (CUT), que busca ainvalidacéo do Decreto n° 2.100/1996,
por meio do qual o entdo presidente Fernando Henrique Cardoso publicizou a dentincia a Convencgao n° 158 da
Organizacdo Internacional do Trabaho (OIT).

Em Direito Internacional do Trabalho, exerce fungéo central a OI T, uma centenédria agéncia da ONU que funciona em
organizagao tripartite (governos, empregadores e trabal hadores sdo nela representados) e busca a criacdo de standards
internacionais de principios e regras trabal histas, visando a protegdo dos direitos dos trabalhadores, ao fomento da
producdo e aracionalizac8o e pacificacdo darelacéo empregaticia. A mais relevante das formas de sua atuagéo € a edicdo
de tratados internacionais denominados convencdes, que podem ou ndo ser ratificadas internamente por cada um dos
Estados-membros da organizacéo. A ratificacdo, pelo Estado-membro, implica em incorporacdo ao seu sistema juridico
interno e aplicabilidade impositiva.

Uma dessas convencdes aprovadas na OI T € a de nimero 158, que no ano recém-findado completou 40 anos de
existéncia, tendo sido aprovada em 1982 na 682 reunido da Conferéncia Internacional do Trabalho, em Genebra (Suica). O
objeto dessa convencgdo internacional € o tratamento do término da relagéo de trabalho por iniciativa do empregador. Ela
foi ratificada no Brasil e promulgada em abril de 1996, mas, pouco mais de oito meses depois de suaratificacéo, foi
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denunciada pel o decreto acima mencionado, um ato praticado pelo chefe do Executivo. Em 1997, veio a agdo que discute
a constitucionalidade dessa dentincia, pois nos termos do artigo 49, |, da Constituicdo Federal, a dentincia de um tratado
internacional (que culmina com sua exclusdo do ordenamento interno) apds determinado prazo estd subordinada a
participacéo do Congresso Nacional, o que realmente ndo aconteceu no Decreto n° 2.100/1996. A tendéncia que se
percebe pelos votos j& proferidos ao longo dos 25 anos de tramitacéo da acdo &, de fato, a da procedéncia da agdo, com
declaracdo dainconstitucionalidade da dentincia, com o resultado da reincorporagéo da Convengéo n° 158 ao
ordenamento brasileiro.

Mas quais sdo as consequéncias de eventual procedéncia da acdo?

E é aqui que surge o copo com agUcar: areincorporagéo da Convengdo n° 158 ao ordenamento brasileiro ndo significa,
em absoluto, que os empregador es do pais nao poder &o promover dispensas sem justa causa. E as razdes séo vérias,
mas nos concentraremos em duas: questdes do contelido da convengdo e da atual sistematica brasileira pertinente ao
assunto e questdes procedimentais, relativas a sua aplicabilidade e eficécia

Do ponto de vista material, vale checar qual € a previsdo que causa tanto receio. Ela estéa no quarto dos 22 artigos da
Convencéo n° 158 da OIT:

Art. 4 —Na&o se dara término a relacdo de trabalho de um trabalhador a menos que exista para isso uma causa
justificada relacionada com sua capacidade ou seu comportamento ou baseada nas necessidades de funcionamento da
empresa, estabel ecimento ou Sservigo.

O apressado alarde que decorreu da leitura simpléria (e simplesmente equivocada) desse dispositivo estavafeito:
empregadores, em razdo desta regra, sd poderiam promover dispensas por justa causa.

E evidente que uma regra desse padr&o teria consequéncias catastroficas ao setor produtivo. Afinal, aliberdade de iniciar
e terminar relagdes juridicas € a base de qualquer contrato, ndo sendo racional em um Estado de Direito aimposicéo da
perenizacdo de contratos privados. E de seimaginar que ao saber que nédo poderiarescindir um contrato, determinado
sujeito preferisse sequer firmé-1o o que, na questdo em comento, significaria o exato direcionamento contrario aos
objetivos constitucionais de fomento ao emprego e combate a informalidade. Por outro lado, a desinformacéo €
igualmente perigosa, pois ndo é exagerado imaginar que empregadores, temerosos com o futuro catastréfico
indevidamente alardeado, optem por se antecipar ao fim do julgamento no STF e jaromper — enquanto "podem" —
vinculos de emprego, rumando o pais ainformalidade e desestabilizacdo da rede empregaticia e da propria produgao
econdémica nacional.

Mas o gérmen da polémica e do medo disseminado é bastante simples: terminoldgico. Uma das questdes mais prementes
em Direito Internacional é a cautela nainterpretacao literal, na medida em que se € muito dificil encontrar um direito dito
"uniforme", certamente é ainda mais dificil encontrar terminologias uniformes. Afinal, as especificidades linguisticas e
culturais de cada pais invariavelmente conduzem o olhar do leitor nas palavras, e ele as internaliza consoante sua
realidade.

No Brasil, vigora a sistematica que tem como viavel arescisao de contratos de trabalho "sem justa causa" e "comjusta
causa", com algumas excegdes rel acionadas as garantias provisorias de emprego. E muito dificil conceituar o que €
"justo", esse termo tdo frequente na Consolidacéo das Leis do Trabaho. Afinal, apropriajustica’ € um conceito juridico-
filoséfico que ha séculos suscita amplo debate e estudo.

Ocorre que a Convencdo n° 158 da OI T, em momento algum, discute a rescisao por causa "justa” ou "injusta’. A previsao
da normainternacional, como se depreende do seu artigo 4° acima reproduzido, € a exigéncia de uma causa justificada
para arescisao de um contrato de trabalho por iniciativa do empregador. Ora, "justificado" certamente néo é sinbnimo de
"justo”, de maneira que a normaimpde apenas gque exista uma justificativa para rescisdo, e elando precisa ser "justa’
(afinal, € muito dificil conceituar objetivamente uma situacdo como "justa’ ou "injusta’).

Assim, tem-se claro que a confuséo nasce da indevida aplicacéo de equivaléncia entre "causa justa’ e "causa justificada’,
evidenciando araiz terminol dgico-linguistica do problema. Os mais atentos podem lembrar que ha outros termos
corriqueiramente aplicados no pais ("dispensaimotivada' ou "dispensa motivada'), mas sdo igualmente incompletos e
inapropriados, pois toda rescisdo de um contrato de trabalho possui um "motivo" a ela subjacente.

Como a prépria convencéo descreve, ela admite a dispensa de um empregado “...relacionada com sua capacidade ou seu

comportamento ou baseada nas necessidades de funcionamento da empresa, estabel ecimento ou servigo”. Ora, é
clarissimo que dispensas por performance (capacidade), aderéncia a regulamentos internos (comportamento) ou por
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conjuntura econémica, queda de producdo e headcount (necessidades de funcionamento) estdo amparadas na horma, de
modo que estas (que S0 as mais comuns razfes para que um empregador decida romper um vinculo de emprego)
permanecerdo absolutamente higidas e aceitas.

O que a Convencgdo n° 158 da OIT parece pretender coibir é a dispensa de um determinado empregado pela simples
vontade do empregador, desacompanhada de qual quer razéo relacionada a execucdo daguele contrato de trabal ho.

Alias, aConvencédo n° 158 da OI T expressamente admite, em seu artigo 10°, que cada Estado-membro delibere em sua
legislacdo interna— notadamente a sua Constitui¢céo — de que modo se erija aformula de solucéo para as dispensas "sem
causajustificada’: areintegracdo e/ou uma indenizagdo compensatoria.

No Brasil, a Constitui¢cdo ja traz o caminho, no inciso | do artigo 7°, que consagra o direito constitucional dos
trabalhadores brasileiros de uma"| — relacéo de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem justa causa, nos
termos de lei complementar, que prevera indenizacdo compensatoria, dentre outros direitos’

A regulamentacao por lei complementar do Artigo 7, |, da CF nao foi feita até hoje, mais de 30 anos apés a égide da
ordem constitucional. Em razdo disso, a regulamentacao transitdria se deu naformado artigo 10 do Ato das Disposicles
Constitucionais Transitérias (ADCT), que prevé aindenizacao rescisoria correspondente a 40% do saldo do FGTS[1].
Essa é a "indenizacdo compensatérid' prevista na Constituicdo e que, atualmente, vigora no pais. Ou sgja, uma escolha ja
foi (ainda que provisoriamente) feita no pais, de modo que ha umaindenizagdo prevista para casos em que uma dispensa
se da por performance (capacidade), aderéncia a regulamentos internos (comportamento) ou por conjuntura econdmica,
queda de producéo e headcount (necessidades de funcionamento). A Unica hipétese tolhida ao empregador, caso a
previsdo do artigo 4° da Convencédo 158 da OI T fosse plenamente aplicivel no pais, seriaarescisdo de um contrato de
trabalho por sua simples vontade de assim proceder, sem que existam quaisquer problemas de capacidade e
comportamento do empregado ou necessidades da empresa.

Por outro lado, vale dizer que mesmo que o STF julgue procedente a acéo, reintroduzindo a Convencdo n° 158 da OIT ao
ordenamento brasileiro, isso ndo significaria sua automatica aplicagéo.

Afinal, ela prevé em seu artigo 10° a regulamentacdo da protecdo contra a dispensa arbitréria a ser realizada por cada pais
signatario, o que € incompativel com a natureza autoaplicavel de convengdes. A normainternacional ndo traz a
consequéncia que seria uniformemente aplicada por qual quer Estado-membro que verificasse uma " dispensa sem causa
justificada”. N&o h& uma linha na Convengdo n° 158/OIT, por exemplo, que preveja que nesta hipétese as dispensas
teriam de ser anuladas ou declaradas nulas. De todo o modo, ainda que tal previsdo houvesse, ela seriainconstitucional,
eis que a Convencao n° 158/OIT seriaincorporada ao direito interno com status supralegal (o que equivale adizer que
seria superior alei, masinfraconstitucional) e a nossa Carta Magna (CF e ADCT) jatraz a consequéncia meramente
indenizatéria para a dispensa arbitréria ou sem justa causa.

Assim, ainda que de fato sejam verdadeiros os prognosticos de que o Supremo Tribunal Federal irafinalizar, em 2023, o
julgamento da ADI 1.625, ndo se justifica qualquer receio no meio empresarial, umavez que mesmo se julgada
procedente a agdo, com reincorporacdo da Convencdo n° 158 da OI T ao ordenamento interno, isso ndo significariaa
proibic&o de rescisdes de contratos de trabalho " sem justa causa”, seja pela auséncia de autoaplicabilidade, seja pela
submissdo da convencdo ao primado constitucional, que ja autorizatais dispensas, prevendo aindenizac&o do artigo 10 do
ADCT paracasos de dispensa "arbitraria ou sem justa causa’”.

[1] Art. 10. Até que sgjapromulgada alei complementar a que serefere o art. 7°, |, da Constitui¢ao:

| —ficalimitada a protec&o nele referida ao aumento, para quatro vezes, da porcentagem previstano art. 6° caput e § 1°,
dalLe n.°5.107, de 13 de setembro de 1966;

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jan-09/dani el -ybarra-convencao- 158-oit-pauta-trabal hi sta-stf/
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