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Laércio Loureiro: Possibilidade de impeachment apds o
mandato
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Tema que interessa aos profissionais do Direito € a possibilidade de impeachment apds o encerramento do mandato.

OPINIAO

Numa primeira analise, a aparente resposta seria negativa, jaque o

artigo 52, parégrafo Unico da Constituicéo Federal prevé a"perda do cargo” como sancéo pelo crime de responsabilidade,
assim reconhecido pelo Senado.

A jurisprudéncia que se formou ap6s a Constitui¢do de 1988 tem apenas dois casos de presidentes da Republica para a
utilizacdo como parametros: Fernando Collor e Dilma Rousseff.

Note-se que o 6rgdo julgador do crime de responsabilidade € o Senado e ndo o Poder Judiciario. O STF restringe-se a
analisar alegalidade/constitucionalidade da decisio do 6rg&o julgador.

A decisdo da Camara alta € discricionaria, ja que se trata de um crime politico e ndo de um crime propriamente dito.
Assim, aplica-se avetusta simula 473 do STF:

"A administracéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornamilegais, porque deles ndo se
originamdireitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial” (grifos nossos).

A participacéo do presidente do STF restringe-se ao acompanhamento, organizagdo e proclamacdo do resultado do
julgamento feito pelo Senado que €, repita-se, 0 6rgéo julgador do crime de responsabilidade. O mérito do ato
administrativo/julgamento do crime de responsabilidade ndo serd analisado pelo Poder Judiciario.

No julgamento de Fernando Collor de Mello, a condenacéo por crime politico incluiu a condenac&o por oito anos a
inabilitacdo para o exercicio dafuncdo publica.

No caso de Dilma Rousseff, porém, a habilidade de seu defensor — o professor e procurador municipal José Eduardo
Martins Cardozo (entdo advogado geral da Unido) — fez com que ajurisprudéncia do Senado se firmasse no sentido de
que existem duas san¢es distintas e autbnomas no artigo 52, parégrafo Unico da Carta Federal: ainabilitacdo e a perdado
cargo.

Ora, se aperda do cargo é impossivel de ser fixada no caso do término do mandato, 0 mesmo néo pode ser dito sobre a

outra sangdo prevista constitucionalmente: ainabilitacéo que independente do exercicio do cargo concomitantemente ao
julgamento pelo Senado.
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Aliés, o proprio Fernando Collor havia renunciado e ndo estava mais no cargo quando foi condenado as penas do crime de
responsabilidade.

Assim, aindependéncia das sancfes ja esta consolidada no &mbito dos precedentes do Senado e pode, tranquilamente, ser
implementada no caso de mandatérios que ja tenham encerrado seu mandato.

Outro ponto relevante é acerca da omissao ou "siléncio” daguele que ja exerceu o mandato sobre fatos que dariam ensejo
a0 julgamento do crime de responsabilidade pelo Senado.

Sobre o tema do siléncio administrativo vale citar alicdo do professor Georghio Alessandro Tomelin [1] que escreveu em
2001 sobre " Sléncio-inadimplemento no processo administrativo brasileiro”. Assim, ensina o professor:

"Nao pode o administrador esconder-se atras de suas prerrogativas funcionais para afogar os direitos do administrado
na obscura maré dos escaninhos estatais."

E prossegue sobre o siléncio administrativo:

"N&o ha vazio em matéria de procedimento (ubiquidade das formas processuais)."

Inobstante o respeitado professor tenha se referido ao processo administrativo da Lei federal n® 9.784/199, pensamos que
é aplicavel, também, ao processo do crime de responsabilidade a ser julgado pelo Senado apos autorizagdo da Camara dos
Deputados, ja que presentes as mesmas razdes previstas para 0 caso do "siléncio-inadimplemento” do ato administrativo.

A questdo central é saber se aguele gue ndo exerce mais 0 cargo ainda mantém deveres juridicos de ndo cometer crimes de
responsabilidade tais como os previstos no artigo 6°, da Lei 1.079/1950 consistentes em "atentar contra o livre exercicio
dos poderes constitucionais'.

O artigo 6° prevé que:

"SA0 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados:"

Note-se que ndo ha previsdo (expressa) de atentar contra o Poder Executivo, embora a hermenéutica leve,
inexoravelmente, atal conclusdo.

De qualquer forma, a depredacéo das sedes dos trés Poderes tornairrelevante a questéo especifica do atentado ao Poder
Executivo.

O mesmo artigo 6° prevé em suas alineas 1 e 2:

"1 —tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunido ou tentar impedir por qualquer modo o funcionamento
de qualquer de suas Camaras,

2 —usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da Nagéo para afasta-lo da Camara a que pertenca ou
para coagi-lo no modo de exercer 0 seu mandato bem como conseguir ou tentar conseguir 0 mesmo objetivo mediante
suborno ou outras formas de corrupgao;” (grifos nossos).

O episadio do "capitdlio tupiniquim” é, sem duvida, exercicio de intimidacéo aos Poderes constituidos (Executivo,
Legidlativo e Judiciario) e se enquadra na previsao da Lei federal n® 1.079/1950.

O dever de urbanidade e de civilidade € normaimplicita na propria convivéncia em sociedade e esta consagrada na
Constituicéo como principio fundamental previsto no artigo 1°, 111 que prevé a "dignidade da pessoa humana" como vetor
essencial (e preceito fundamental) da Constituicéo de 1988.

Todo homem publico (ainda que ndo exerca cargo publico) mantém seus deveres elementares em relagdo ao Estado de
Direito. Permanece integro o dever de defesa das institui¢des democraticas de forma expressa e ostensiva.

Manifestacdes dibias ou pusilanimes em relacdo as instituicdes democréticas configura " siléncio-inadi mplemento”

(parodiando as licbes do professor Tomelin) dos deveres de mandatérios (e mandatarios de outrora) do cargo de
presidente da Republica,
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No caso especifico de agentes politicos que ja exerceram o cargo de presidente darepublica, aLei Federal n° 7.474/1986
prevé a garantia de sua incolumidade fisica e de sua dignidade com a previsdo de aparato estatal de segurancas, motoristas
€ asSessores.

Assim prevé referidalei:

"Art. 1°. O Presidente da Republica, terminado o seu mandato, tem direito a utilizar os servicos de quatro servidores,
para seguranca e apoio pessoal, bem como a dois veicul os oficiais com motoristas, custeadas as despesas com dotacdes
proprias da Presidéncia da Republica.”

E ainda no mesmo artigo:

"§ 10, Os quatro servidores e os motoristas de que trata o caput deste artigo, de livre indicacdo do ex-Presidente da
Republica, ocuparéo cargos em comissdo do Grupo-Direcao e Assessoramento Superiores— DAS, até o nivel 4, ou
gratificacdes de representacao, da estrutura da Presidéncia da Republica.

§ 20. Além dos servidores de que trata o caput, os ex-Presidentes da Republica poderdo contar, ainda, com o
assessoramento de dois servidores ocupantes de cargos em comissao do Grupo-Direcéo e Assessoramento Superiores —
DAS, denivel 5."

Se a dignidade humana do mandatério que ja exerceu o cargo deve ser respeitada, € de obviedade ululante que 0 mesmo
mandatério deve respeitar mesmo o principio em relagdo aos demais mandatérios dos Poderes constituidos, ainda que ndo
exercamais o cargo.

Os deveres do presidente da Republica ndo se limitam aos quatro anos de mandato e por tal motivo € que ainda mantém
vinculo inclusive no que se relaciona a suaincolumidade fisica, conforme previsao da Lei federal 7.474/1986. A
relevancia do cargo de presidente da Republicaimpde a perenidade de direitos e deveres.

O liame ingtitucional daguele que exerceu 0 mandato de presidente da Republica € perene e permanece integro mesmo
depois do exaurimento do |apso temporal do cargo.

N&o se afiguralegitimo interpretar-se que aguele que exerceu o cargo de presidente tenha apenas direitos previstos na
referida Lel federal n° 7.74/1986 e ndo tenha nenhuma contrapartida de deveres, sob pena de institucionalizacéo do
"enriquecimento sem causa" de todo aquele que exerceu o cargo de chefe do Poder Executivo da Unido numa subversio
detoda alégica do sistemajuridico.

Seja como for, ainda que se entenda que haveria lacuna em nosso ordenamento, o preenchimento de tal suposta lacuna

deve ser feito, conforme ensina Kelsen [2] em sua obra, pelo 6rgéo julgador. Com a palavra a Camara dos Deputados e o
Senado Federal.

[1] Revistade Direito Administrativo, outubro/dezembro de 2001, pags 281 a 292.

[2] TeoriaPurado Direito, capitulo VII, "A interpretagdo”, Ed. Martins Fontes, 1996.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jan-09/laercio-loureiro-possi bilidade-impeachment-mandato/
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