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Dermeval Rocha: Nao ha liberdade geral contra a
democracia

10/01/2023

"Q Brasil infelizmente ndo é um pais de instituicbes, mas de homens', segundo Edvaldo Brito [1].

OPINIAO

No ultimo domingo (8/1), em Brasilia, milhares de pessoas invadiram e

depredaram prédios publicos de grande valor simbdlico para o pais, instrumentos que, mesmo imperfeitos, funcionam
como grades de protecéo da democracia [2] (Congresso Nacional, Pal&cio do Planalto e a sede do Supremo Tribunal
Federal), fazendo-o descontentes com a derrota de seu candidato a presidente da Republica, a pretexto do exercicio da
liberdade de reuni&o, do direito deir e vir e dalivre circulagdo de pensamento.

O que preocupa, porém, ndo é sd a demonstracdo de forca da multid&o insatisfeita com o resultado das urnas, mas o que
esta por tras dessa forca e pode gerar novos atos no mesmo sentido (a exemplo de fechamento de aeroportos e refinarias
de petrélen). Com efeito, ndo basta perquirir sobre aforca, mas a sua base ideol égica, considerando que o poder precisa
de uma base ideologica [3].

Ao que parece, jafalando sobre essa base, eles sdo adeptos da livre circulacéo de ideias (que se materializaram em atos
terroristas e golpistas), como seisto fosse um desdobramento da liberdade geral de agéo e estivessem no exercicio da
liberdade negativa, aguela que impde atodos o respeito ao direito individual de ac&o ou inagéo, tendo como limites
apenas 0 quanto previsto nalegislacéo, ago a ser julgado so depois.

A partir dessa base ideol 6gica, tais préticas ndo podem ser restringidas sumariamente, umavez que apriori tudo seria
permitido e os limites dessa liberdade viriam posteriormente do rechago social e dos tribunais (inclusive usando a
famigerada ponderacdo), o que é pior ainda.

Essa linha de pensamento € nociva e merece reflexdo aluz da dogmatica dos direitos fundamentais porque serve de pano
de fundo para outras préticas lamentéveis em nosso meio, notadamente as fake news e o chamado discurso de 6dio. E o
que se propde a fazer agqui, ainda que de relance, a vista do curto espago.

E por que ndo se pode admitir esse liberou geral na seara dos direitos fundamentais?

Primeiro, porque aliberdade geral de ac&o ndo embasa alivre circulacdo de ideias, ainda que estas violentem a nossa
democracia e os meios de sua realizagdo, como as institui¢des atingidas pela turba. Muito dificil, talvez impossivel
encontrar amparo paratais préticas na chamada liberdade negativa, desdobramento da liberdade geral de agéo, um campo
minado por uma série de dispositivos arrolados no texto constitucional em contrério (artigo 5°, incisos XLI e XLII, entre
outros).

Sobre esse campo minado, os manifestantes teriam que esquecer qualquer fundamentacdo em torno da liberdade negativa

como desdobramento da liberdade geral de agdo, mas tentar desconstruir o arcabougo normativo-constitucional erigido
pelo direito patrio (que se apresenta contra suas ideias), 0 que em alguns casos parece impossivel, ja que afrontaria
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clausulas pétreas da Constitui¢ao.

A conta de curiosidade, a Primeira Emenda & Constituic&o dos Estados Unidos diz que o Congresso ndo fara nenhumallei
que restrinja a liberdade de expressdo. A nossa Constitui¢do ndo segue essa linha, dai ndo podermos importar a cultura
norte americana para 0 Nosso pais, que tem uma outra ordem juridica sobre o tema, com uma visdo muito diferente.

Na nossa Constitui¢do, ao mesmo tempo em que ha garantia do direito, é possivel perceber limitacdes intrinsecas e
também varias autorizacOes para que leis sejam aprovadas para limitar os direitos relacionados a circulacéo do
pensamento, aexemplo daLei n° 7.716/1989, que define os crimes resultantes do preconceito de raca e de cor.

Aliés, nem |4 os absol utistas da Primeira Emenda tém vez, ja que, conforme lembra Jeremy Waldron [4], "h& um ditado
honroso, atribuido a Oliver Wendell Holmes, de que o principio da liberdade de expressdo inscrito na Primeira Emenda
nado privilegia o direito de gritar 'fogo' em umteatro lotado (que se sabe gue néo esta pegando fogo)".

A propésito, ha um precedente norte americano no sentido de que espal har fake news, sabendo dessa falsidade, ndo se
constitui em liberdade de expressao.

Segundo, porque ndo existe umarelagdo de antinomia entre direito e liberdade, como se aliberdade fosse umareserva de
arbitrio do individuo [5] juridicizada ou ndo pelo Estado. Na verdade, essa visdo acaba deixando evidente aideia de um
individuo isolado da comunidade, exercendo essa esfera de liberdade com raizes no estado de natureza, como se a
liberdade fosse um elemento extrajuridico ou estranho ao Estado.

Terceiro, porque aliberdade que ndo esta ligada a valores constitucionais equivale a arbitrariedade [6]. Com efeito, como
autorizaria dizer Hans Kelsen [7], o descumprimento dalei que proibe o furto ndo aniquila, mas aratifica, ao contrario da
apologia a ditadura, que aniquila a Constituicéo e a propria esséncia ou razao de ser daliberdade de expressio.

Afirmar que a apologia a ditadura esta coberta pela liberdade de expresséo ndo so aniquila a Constituicéo que a proibe,
mas a proprialiberdade, até porque o abuso de um direito o descaracteriza como tal [8].

Portanto, ndo h&liberdade geral de acdo para atentar contra a democracia, ndo havendo apoio constitucional paratanto.
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