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Controlar o risco, tal como previsto na Constitui¢éo da Republica Federativa do Brasil, € um imperativo em diversas fases
das atividades que o0 envolvem, e serd mais eficiente quando mais anteci pada aimplementacéo das medidas de precaucéo.

OPINIAO

N&o apenas a sociedade brasileira, mas também cidadaos e governos

globais, assistiram aténitos, numa nublada tarde de domingo, em 8/1/2023, aos inaceitéveis crimes decorrentes de atos de
vandalismo em Brasilia que atingiram bens e valores, dos mais caros aos Poderes da Republica, a abalarem ndo apenas
estruturas fisicas, mas, de forma descontrolada, o regime democrético e a dignidade da nagdo. Com efeito, para aém de
estruturas fisicas institucionais, valores sociais, culturais e éticos da sociedade brasileira foram, as escancaras,
deliberadamente dilacerados, mediante atos violentos abjetos, favorecidos por condutas omissivas infratoras e criminosas
gue culminaram num desastroso e verdadeiro cenario de guerra.

Relatério de 24/2/2014, da Universidade das Nagdes Unidas, relacionou a gestéo deficiente de aguas como ato de
corrupgdo. No ambito das Assembleias do Escritorio de Reducdo de Riscos e de Desastres da ONU, o Protocolo de Sendai
(2015-2030) [1] estabeleceu o fortalecimento de governancas corporativas do setor publico ou privado para a adequada
gest&o de riscos nas atividades de risco em se envolvam. De fato, afalta de plangjamento e o inadequado controle do risco
para evitagdo de desastrosos danos levam a situagdes de crise. Nessa seara, hd inclusive comando constitucional paraa
adoc&o de medidas efetivas de precaucdo e de controle do risco (artigo 225, § 1°, 1V, V e VII, CF/1988), em todas as
atividades que envolvam riscos. O principio do controle do risco estéd também reforgado na Lei Anticorrupcéo (Lei
12.846/2013) e na Lei de PoliticaNacional de Defesa Civil (Lei 12.608/2012). Tais normas privilegiam a adequada gestao
para evitacdo de danos, sendo que "a incerteza do risco de desastre ndo constituira ébice para a adocdo das medidas
preventivas e mitigadoras da situacéo de risco” (artigo 2°, 82°, daLei 12.608/2012). Ora, uma grande passeata na
Esplanada dos Ministérios e junto as sedes dos trés Poderes da Republica, que abrigavam bens de inestiméavel valor paraa
sociedade brasileira, as vésperas do empossamento do alto escaldo de um novo governo, apos uma disputada eleicdo
presidencial no pais, sdo circunstancias que conformavam uma atividade que envolveriariscos de toda sorte. Falhas na
gest&o de riscos dessa atividade e afalta de monitoramento e precaucao do financiador num estado de desconformidades
assumidas sem adocdo de medidas de evitagdo dos desastrosos danos a que assi stimos também podem incorrer em atos de
corrupcao sujeitos a responsabilidade por ndo compliance, para além de outras condutas criminosas.

Com efeito, € mais que salutar invocar-se, neste momento, a responsabilidade por ndo compliance. Isto diante da
necessidade de se enfrentar a realidade da origem das praéticas de corrupgao, resultantes em danos de toda ordem por
intermédio de agrupamentos associados para o crime, evitando-se e punindo-se incentivos e financiamentos insustentaveis
auma cultura de ndo-compliance, que ndo controle riscos a sociedade, que ndo promove valor e nem impde relevanciaa
atuacOes voltadas a padrdes legais e éticos pel os atores envolvidos na cadeia de atividades envolvendo riscos. Na concreta
situacdo, a passeata envolvia risco a sociedade brasileira e ao Estado, com objetos de inestimavel valor cultural em locais
gue poderiam ser invadidos. E bem por isso quem financiou os deslocamentos e os transportes dos envolvidos nos atos
criminosos a Brasilia, quem apoiou as estadas desses manifestantes, quem fiscalizava o movimento e quem permitiu as
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invasdes deveriam ter adotado medidas de precaucao e controlado 0s riscos mais que previsivels e inerentes a passeata no
atual contexto de possiveis danos.

O Decreto Presidencia 3.678/2000 ratificou a Convencdo Anticorrupcéo da Organizag&o de Cooperacgéo e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE), que visa a cooperagdo técnica, material e internacional naimplementagéo de
mecanismos e medidas de prevencao, controle e de repressio de atos de corrupcado a servidores publicos em nivel nacional
e internacional, em todas as searas de responsabilidades.

N&o bastasse essa normaincorporada ao sistemajuridico patrio, hAaLei 12.846/2013 [2], conhecida como lei do
compliance empresarial ou lei anticorrupcao, que prevé inclusive responsabilidade objetiva, independentemente de culpa,
no ambito da responsabilidade administrativa e civil pelo financiador, pessoa juridica de direito publico ou privado (artigo
1°c.c. artigo 5°, I1) e de quem dificultar atividade de fiscalizacdo de 6rgéos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em
sua atuacdo (artigo 5°, V).

Com efeito, ha de se apurar a responsabilidade por parte dos 6rgdos que deveriam ter prevenido e evitado danos no
desenvolvimento das atividades de risco, com a ado¢do de devidas medidas de seguranca e com o real monitoramento e
fiscalizac8o das atividades na passeata que envolvia riscos de danos previsiveis, com efetiva aplicacdo do melhor aparato
logistico disponivel, antes da eclosdo do dano, por forca do dever de méaxima precaucado, num retorgo a prevencado de
desastres de toda ordem. Todo esse aparato de plangjamento de gestéo e de controle é exigido, dos atores envolvidos,
inclusive em nivel de quem financia esses movimentos, até para uma valoracdo da incapacidade de suporte de contencéo
ou de evitagcdo de danos de ordem social, econdmica e ambiental, que considere inclusive escalas de propagacéo e de ndo
contencdo de riscos. No caso em concreto, diante do consumado é evidente o descumprimento do dever de diligéncia,
desde o inicio do elo da cadeia de a¢Bes que propiciaram este resultado, comegando por quem financiou. Este dever vem
da necessaria eficiéncia na conformidade aos principios e normas e da responsabilidade objetiva por atos de corrupgdo ou
de ndo compliance, aluz daLei 12.846/2013 e de seus decretos regulamentares, abarcando a responsabilizagdo por parte
dos envolvidos na cadeia de iniciativas e atividades de risco, desde os financiadores até os 6rgdos de controle e de
fiscalizac8o da atividade de risco pela pratica de fatos tipicos de ndo conformidade frente a atividades envolvendo riscos
de danos ao patrimdnio publico nacional, inclusive e notadamente o cultural e por ndo aderéncia a execucao de medidas
de integridade ética e de politicas internas corporativas.

Umadevida valoragdo do dano social e cultural dos vultosos valores culturais destruidos nos atos de vandalismo a que
assistimos frente a estruturas republicanas sera crucial para ainternalizacdo dos custos, que ndo devem ser arcados ao
final pela sociedade, além do 6nus com areparacdo integral do dano ao patriménio cultural destruido pelos atos
criminosos. As responsabilidades por atos de corrupcéo devem ser apuradas e devidamente sancionadas, a par dos crimes
de responsabilidade por danos ao patrimdnio publico e ao patriménio cultural associados aos danos causados, com dupla
imputagdo, em relacdo aos individuos e pessoas juridicas criminosas, tudo agravado pela malha muito fina da
responsabilidade civil objetiva, sob a modalidade do risco integral.

O atua contexto de sociedade de risco reclama a adoc&o do conceito de responsabilizacéo pelo risco, diante darelevancia
juridica de uma necesséria cultura da seguranca juridica, tal como preconizadanaLei 13.655/2018, que alterou aLei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, conferindo-lhe nova dimensao operacional: no ambito publico, com
repercussao no setor privado, parareforgar a seguranca juridica com a necessaria indenizacdo do risco néo evitado.

A norma constitucional brasileirando admite o desprezo frente aos riscos de danos sociais e ambientais, dentre os quais 0s
danos a valores culturais e tampouco um estado de irresponsabilidade em relacéo a reparacdo desses danos.

Normas imutaveis da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (artigo 225, caput € § 1°, V e VIl c.c. artigo 216, §
1°) exigem o controle do risco, ao longo datutela ofertada pelo Estado ao acervo cultural de notavel e expressivo valor
cultural reconhecido pela sociedade danificado nos atos de vandalismo materializados nas invasdes as dependéncias
fisicas dos prédios dos trés Poderes da Republica: do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Federal e do Palécio do
Planalto, destruindo bens e documentos publicos acautel ados ou inventariados, tombados ou ndo, de relevante valor e
referéncia historica e cultural, sob atutela e salvaguarda do Estado, legitimada a protecéo também pela sociedade
brasileira. Inegavel que aimagem da obra magnifica de Di Cavalcanti aparentemente danificada fere profundamente, em
nivel moral e material, o patriménio cultural de toda uma sociedade, e ndo apenas a brasileira, mas também em nivel
humanitario universal, como ilicito lesa humanidade, inclusive. Nado menos simbdlica— e igualmente repudiavel — foi a
destruicéo de um relogio trazido para o Brasil pelafamiliareal, obra da oficina de Balthazar Martinot, relojoeiro de Luis
X1V, cujo outro exemplar jaz bem conservado no Palécio de Versalhes.
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A ordem juridica e democréatica do Estado de Direito, que se desgja ver aqui respeitada por toda a sociedade, exige a
imputac&o de responsabilidades por atos de corrupgao por inadequada gestéo de riscos ou falha nafiscalizacéo da
atividade e por quem financiou atos contra a administragdo publica e pelos crimes contra o patriménio cultural, a par de
diversas outras lesividades e danos provocados pelo extenso rol de condutas criminosas, derivadas de agdo ou omissao,
inaceitavels e a serem apuradas. 1sto porque as condutas ilicitas também culminaram na destrui¢éo de bens de valoroso
referencial cultural para a sociedade.

Para além da responsabilidade pelos atos ilicitos patrimoniais, as responsabilidades por ndo compliance, diante dos
desastrosos prejuizos decorrentes de agdes ou omissdes, hdo de ser apuradas e aplicadas em razdo do financiamento
insustentavel que culminou nos atos praticados, devido a auséncia do necessario due diligence, diante da falta de controle
de riscos e da ndo adocdo de medidas efetivas e tempestivas de controle pel as autoridades responsaveis, invocando as
sancOes previstas pela prética da conduta descrita no artigo 6° da Lel Anticorrupgdo, por omissdes no controle do risco e
pelando prevencdo dos danos ao patrimonio publico e do patrimdnio cultural.

No tocante a responsabilidade por dano ao patrimdnio cultural trata-se de uma das espécies de dano ambiental e possui
particularidades que o distingue dos demai s tipos de danos ao meio ambiente. Uma de suas principais caracteristicas €
justamente a da dificuldade ou até impossibilidade de reparacéo especifica. Reporta-se sobretudo a valores intangiveis que
sd0 também passiveis de valoragdo, mesmo para bens culturais e historicos, cujos componentes ndo tém valor de mercado.
Além disso, o dano ao patriménio cultural carrega um forte componente intergeracional, justamente pelos valores
histéricos culturais relacionados com o passado e identitérios de referéncia cultural, em conexdo com o futuro.

Ademais, em sede de sérios danos ao patrimdnio cultural, como ocorridos no lamentével episodio de criminalidade
massiva contra o Estado Democrético Cultural de Direito, houve ainda evidente incidéncia de um dano moral coletivo,
somado ao dano patrimonial, aprofundando o grau de lesividade e da ofensa direta e indireta aos mais caros valores e
direitos fundamentai s da pessoa humana e de toda uma coletividade, a perdurar como grave mécula navida digna de
geracOes presente e futuras.

Cabe afirmar, sem medo de errar, que os praticantes desses atos de destruicéo violenta sdo adeptos do obscurantismo.
Negam aciéncia, o valor da cultura, dainformacdo, da estética urbana e da arquitetura. Oxala que o Estado brasileiro
logre se organizar na proporgao necessaria para enfrentamento desses crimes cujas consequéncias ndo encontram
precedentes na recente histéria do Brasil!

[1] https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2023/01/M arcodeSendai Portugues. pdf

[2] Regulamentada pelos Decretos n° 8.945/2016 e n° 11.129/2022.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jan-10/marchesan-kishi-vandalismo-corrupcao-desastre-patrimonial/
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