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Atendendo a tendéncia normativainternacional, arecente Lei 14.197/21 estabeleceu os crimes contra o Estado
Democrético de Direito na Parte Especial do Codigo Penal, todos em franca tutela do Estado de Direito e das suas
institui gBes democraticas — fundamentalmente, condutas contra a soberania nacional, as institui¢des democraticas, 0
funcionamento dessas institui¢oes no processo eleitoral e aregularidade dos servigos publicos essenciais. Nao se discute,
portanto, a necessidade de intervencéo pena no campo da ordem democratica, sobretudo em razéo da expressiva
relevancia dos bens juridicos que foram protegidos.

OPINIAO

O capitulo 11, do titulo X1, "Dos crimes contra as institui coes

democraticas', conta com dois tipos penais. abolicdo violenta do Estado Democrético de Direito (artigo 359-L) e golpe de
Estado (artigo 359-M). Tais crimes tratam do Estado de Direito que se manifesta justamente por meio daregularidade e
do funcionamento de suas instituicdes democraticas [1]. Seria tecnicamente melhor que o titulo do capitulo fosse também
dedicado ao Estado Democratico de Direito, vinculando 0 homen juris aos crimes seguintes, que ndo tratam
especificamente da tutela das institui¢cdes democraticas, o que acarretaria uma qualificacdo juridica mais adequada. De
outro lado, ndo se pode esquecer que a novel legislagdo fulminou o modelo de seguranca nacional imposto no Brasil,
adotando, com atutela das institui cbes democréticas, um modelo constitucional de protecéo e defesa do Estado [2]. Em
meu juizo, a opcdo pela criminalizagdo ndo macula uma proposta de intervencdo minimade Direito Penal e contribui para
a superacao definitiva do antigo model o autoritério, com a adequacdo ao paradigmatrazido pelo texto constitucional [3],
que protege a organizagdo politica do Estado, fundamentalmente em sua érbita interna.

Ocorre que alei ndo conceituou o que sgjam as instituicdes democraticas e as figuras penais tutelam o préprio Estado de
Direito — em sua esséncia, a manutencdo da ordem democrética. No ponto, quando se trata de protecdo das instituicoes
democraticas ndo ha empecilho para um conceito alargado. A expressdo deve ser compreendida de forma ampla, como
instrumento do Estado que opere em favor de sua integridade, seu funcionamento e de sua prépria realizacdo enquanto
Estado de Direito. Logo, o Parlamento, o Executivo, o Judiciario e o servigo publico essencial, pois a democracia é
estruturada e se manifesta justamente por meio dessas ingtituigdes. A sua defesa representa a propria protecéo da ordem
democrética e a plenarealizacéo do Estado de Direito por meio da concretizacdo dos direitos fundamentais [4].

Diante do quadro legal brasileiro, o que se viu na capital da Republicano dltimo dia 8 de janeiro representa gravissima
ofensa a ordem democrética e suas ingtitui¢cbes. Ha indicios de crimes de alta repercussdo. Os meios de comunicagéo
mostraram uma série de crimes que foram praticados com violéncia e de forma grupal . E 0 que a doutrina denomina crime
de multidao [5], do que sdo exempl os os linchamentos, as agressdes de torcidas organizadas e as invasdes coletivas de
propriedades privadas ou de 6rgdos publicos. O que geramente ocorre é que o tumulto praticado pela multiddo que
delinque deriva do sentimento de uma experiéncia de frustracéo que é comum a todos os membros do grupo, pessoas que,
reunidas, com maior facilidade perdem os freios inibitérios, 0 que consequentemente acarreta o relaxamento do vinculo
moral alei. No plano juridico-penal, essas situagcdes enquadram-se na autoria coletiva, que tornatipica qualquer conduta
que integre o conjunto da agdo criminosa da turba, havendo assuncéo de risco, ainda quando a pratica é por instinto
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imitativo.

No caso do crime previsto no artigo 359-L do Cddigo Penal, que é classificado como comum e formal, o sujeito ativo ndo
impde qual quer condicdo especial, é aquele que tenta, com o preenchimento das exigéncias normativas, como avioléncia
e agrave ameaga, a abolicdo dademocracia. A doutrinatrata afigurajuridica como um crime de atentado, também
denominado crime de empreendimento, aguele em que se prevé na descri¢ao tipica o comportamento de se tentar o
resultado naturalistico, af astando-se assim a possibilidade de reconhecimento da modalidade da tentativa [6]. E claro que
0 crime exige como elemento subjetivo o dolo especifico, pois hdum fim especia de agir, ainda que praticado em crime
grupal. No caso, tem especia importancia a elementar tipica de impedimento ou restricdo do exercicio dos poderes
constitucionais, entendidos como os trés poderes do Estado — Executivo, Legisativo e Judiciério. Atacar violentamente a
Corte de Justica do pais, por exemplo, € forma de impedir ou restringir o exercicio do poder constitucional,
transparecendo que o atague da turba pretendia a abolicéo do Estado democrético de Direito.

De outro lado, € um erro invocar aLei Antiterror na situacdo dos ataques de Brasilia, pois o crime de terrorismo no
Brasil, ao contrario de outros paises, é praticado por um ou mais individuos, desde que por razdes de xenofobia,
discriminac&o ou preconceito de raca, cor, etniae religido, e quando cometido com afinalidade de provocar terror social
ou generalizado, expondo a perigo pessoa, patrimonio, a paz publica ou aincolumidade pablica (artigo 2°, Lei 13.260/16).
A primeiraevidéncia, ndo estdo presentes no ocorrido os imperativos legais do crime de terrorismo, além de faltar a
esséncia do crime, qual sgja afinalidade de provocar terror social ou generalizado.

Nesse ponto, ha de se ter redobrada cautela, pois a proprialei nacional excepciona as manifestacdes politicas ao tratar da
criminalidade terrorista (parégrafo 2° do artigo 2°: ndo se aplica a conduta individual ou coletiva de pessoas em
manifestagdes politicas, movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de categoria profissional, direcionados por
propositos sociais ou reivindicatorios, visando a contestar, criticar, protestar ou apoiar, com o objetivo de defender
direitos, garantias e liberdades constitucionais, sem prejuizo datipificacdo penal contidaem lei).

Insistir no equivoco técnico é uma aventura juridica arriscada. Aqui, o risco de uma interpretacdo alargada do crime de
terrorismo pelo Supremo Tribunal Federal pode soar como usurpacéo de tarefa do legislativo. Além disso, aindevida
ampliacdo ou inadequacdo técnica de eventual acusacdo gerara discussao juridica desnecesséria e retardara as punicoes
dos crimes efetivamente praticados. Alias, convém lembrar que o tratamento da criminalidade terrorista tem produzido
efeitos del etérios no model o garantista ao redor do mundo. E o que ocorreu apods a publicacéo do Patriot Act, nos Estados
Unidos, daLei de Seguranga Naciona e de Lutaao Terrorismo do Reino Unido e das declaragdes de Estado de
emergéncia que acompanhamos na Europa, quando da guerra contra o terror [7]. O antiterrorismo possibilitou um
discurso de ampliagéo dos poderes do Executivo, inclusive pararastrear e interceptar comunicagoes dos cidaddos. A
experiénciainternacional revela a criacdo de uma série de limitag6es aos direitos fundamentais, notadamente dos direitos
de liberdade, de comunicagéo, e do alargamento do tempo de prisdo, assim como da limitagdo do habeas corpus, na
redefini¢do do alcance da proibicdo datortura e do tratamento cruel e degradante [8].

Até o momento, pouco se sabe sobre 0s eventuai s agentes privados e publicos que realizaram, auxiliaram e/ou permitiram
as préticasilicitas perpetradas em Brasilia. Os fatos dependem de pronta apuracdo. Ha pessoas que praticaram crimes e
outros tantos que se manifestaram e que ndo realizaram crime algum, provavelmente. Por outro angulo, o que se percebe é
que aqueles que organizaram e lideraram os ataques, para além de incidirem em crimes, conseguiram algo que ndo se viu
nos Ultimos anos no Brasil, reuniram rapidamente, e do mesmo lado, o atual presidente da Republica e os chefes dos
demais Poderes, os governadores dos estados, os ministros da Suprema Corte, o procurador-geral da Republicae os
ministros de Estado. E como era de se esperar, reuniram-se todos em repudio aos ataques ao patriménio publico e em
favor da democracia
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