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Ainda que de forma timida, a Lei 13.608/2018 contempla no Brasil a promissora figura do
whistleblower, que deve ser compreendido, segundo Ramon Ragués i Valles, como aqueles
membros ou antigos membros de uma determinada organizacgao publica ou privada, que
denunciam praticas ilicitas — ou pouco éticas — levadas a cabo pela propria organizacao ou por
sujeitos que dela sdo parte, trazendo a luz tais fatos, conforme o caso, aos seus superiores,
autoridades, ou terceiros [1].

OPINIAO

A expressao whistleblower remonta a juncao de duas

palavras de origem inglesa, quais seja, "blow" e "whistle", que, traduzidas, significam soprar o
apito. A construcao linguistica remete a metafora de arbitro esportivo que ao identificar alguma
transgressdo a regra, sopra o apito para paralisar o jogo. Para o professor Ramoén Ragués I
Vallés, a expressao remete a imagem do policial britanico que ao identificar alguma atitude
delituosa sopra o apito para avisar as demais pessoas, alertando-as sobre a situacao de perigo
ou atuacao policial [2].

Nao existe uma traducao exata para a expressao, inclusive no Brasil, mas o instituto também é
conhecido como informantes do bem, alertadores do bem, reportante do bem ou de boa-
fé ou informantes confidenciais.

O paragrafo tnico do artigo 4°-A da Lei 13.608/2018 prevé a existéncia de uma importante
imunidade material civel e penal ao informante, salvo se tiver apresentado, de modo
consciente, informacgoes ou provas falsas. A imunidade deve ser entendida como causa de
isencao de responsabilidade (civil ou penal) que se destina a protecdao do whistleblower contra
represalias. Ha alguma semelhanca com a imunidade material prevista no artigo 142 do Cédigo
Penal, visto que ligadas essencialmente a uma funcao instrumental estimulante e tranquilizante
aquele que profere o relato. Diferem, todavia, na medida que a imunidade ora criada é mais
ampla e abrange calunias, difamacgdes e injurias, além da responsabilidade civel. Anote-se que a
imunidade ¢ individual e estritamente pessoal, de modo que aquele que dd, indevidamente,
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publicidade ao relato comete crime contra a honra e fica sujeito ao dever de reparar os danos
causados, sendo aplicavel aqui o disposto no artigo 142, paragrafo tnico, do CP, dispositivo que
reforga que a imunidade tem a fungdo precipua de assegurar que o relato sirva para a
elucidacao de fatos ilicitos, intuito nobre que deve nortear a politica whistleblowing.

A ressalva final se refere aos casos em que o reportante apresenta, conscientemente,
informagoes ou provas falsas. Trata-se de uma importante restricao que parte da ideia de que a
imunidade nao é absoluta, o que, a contrario sensu, permite que a responsabilidade penal e civil
do whistleblower mentiroso. A ressalva, porém, exige que ele tenha agido de modo consciente e
de que as informacgdes ou provas sejam falsas. Observe-se que o dispositivo nao utiliza a mesma
redacao do crime de denunciacao caluniosa (CP, artigo 339) que, dado emprego da frase "de
que o sabe inocente" exige, para a caracterizacao do crime, o dolo direto do agente, isto é, "A
figura tipica requer que o sujeito tenha plena certeza da inocéncia da vitima" [3].

Ao condicionar a quebra da imunidade a apresentagao consciente de informacgoes ou provas
falsas, o dispositivo contempla o chamado erro honesto, e desloca a andlise da questao para a
consciéncia da ilicitude do reportante, de modo que nao havera abuso quando nao lhe era
possivel, nas circunstancias do caso concreto, ter conhecimento sobre a falsidade das
informacoes ou das provas. Ao contrario, no caso de lhe ser possivel conhecer a aleivosia
probatoéria ou da informacao, restara quebrada a imunidade legal. Como se vé, a redacao legal
se vale de uma clausula aberta, que desemboca em um maior protagonismo do julgador,
movimento tipico do pds-positivismo, que passa a integrar o direito com valoracdes morais e
politicas, o que, de forma alguma pode ser confundido com as suas proprias valoragoes morais
subjetivas e voluntaristas. Na pratica, esse regime juridico de absoluta excepcionalidade impoe
ao julgador um maior 6nus argumentativo, devendo a autoridade demonstrar, analiticamente,
para levantar a imunidade, em vista do caso concreto, a consciéncia da ilicitude das
informacoes e provas prestadas pelo whistleblower, quadro caracterizador de sua ma-fé. Assim,
por exemplo, caso o relato contenha informacoes ou provas falsas, mas o denunciante, tomadas
as cautelas de uma pessoa de diligéncia normal, ndo tinha meios de conhecer isso, devera ser
protegido pela imunidade citada.

O que se pretende deixar claro é que "a boa-fé também ndo se confunde com a necessidade de
efetiva veracidade ou comprovacdo do ato relatado, pois podem existir casos em que o
Reportante estd convencido de estar diante da prdtica de um ato delituoso, quando na verdade
se encontra em uma situag¢do de erro justificada" [4].

A Corte Européia de Direitos Humanos, no célebre caso Heinisch, resume a andalise da boa-fé da
seguinte forma: "Os whistleblowers devem ser considerados como tendo agido de boa-fé, desde
que tivessem bases razodveis para acreditar na veracidade da informacgdo revelada, mesmo que
posteriormente se mostre que ndo eram [verazes], e desde que ele ou ela ndo perseguisse
qualquer objetivo ilegal ou ndo ético" [5].

A quebra da imunidade implica a possibilidade de o informante de ma-fé ser responsabilizado
pelas ofensas propaladas, civilmente (CC, artigo 953) e penalmente (crimes contra a honra,
falsa comunicacao de crime e denunciagao caluniosa, conforme o caso).
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A politica proporcionada pela adogao do whistleblower é alvissareira, visto que apta a revelar
fraudes praticadas e encobertas pela lei do siléncio, da cumplicidade, ou da
compartimentalizagao empresarial, fendmenos que devem ser debelados por novos mecanismos
investigatorios eficazes, o que representa uma mudanca de cultura desejavel no Brasil.
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