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Gabriel Candido: A justa causla prospectiva no processo
penal

As provas apontadas pela acusacao, se eventualmente produzidas, devem necessariamente possuir o conddo de condenar o
réu, caso contrario, ainicial acusatoria deve ser rejeitada por auséncia de justa causa em sua modalidade prospectiva.

OPINIAO

A justa causa prospectiva no processo pena impede que o Ministério

Publico ou o querelante indiquem uma producéo probatoriaineficaz, sem a expectativa e a possibilidade de provar
licitamente a respectiva narrativa. Deve-se considerd-la no mesmo ato da andlise da justa causa retrospectiva (prova da
materialidade e indicios de autoria), haja vista possuirem a mesma finalidade: "impedir o uso abusivo do direito de acusar
e os desmandos contra o direito de liberdade pessoal” [1].

Exemplo: o Ministério Pdblico na dendincia indica apenas a oitiva da vitima e a oitiva de um familiar da vitima como os
meios de prova a serem produzidos. Sabe-se que nem apalavra davitima[2] nem a palavrado informante [3] (no caso, 0
familiar) sdo provas que por si s podem ensgjar uma condenagdo, visto que ambas ndo prestam o compromisso de dizer a
verdade e, por consequéncia, ndo cometem o crime de falso testemunho, ou sgja, podem mentir sem que haja qual quer
sancao.

Ainda se no exemplo acima as oitivas corroborarem a narrativa da dendincia, ndo haveria um lastro probatério para ser
deferida a pretenso acusatéria, ora constatada a auséncia de justa causa prospectiva.

Ressalta-se que perspectiva processual deve incidir independentemente da gravidade do delito objeto da acusacéo,
aplicando-se o crivo da justa causa prospectivainclusive aos crimes com um grande clamor social, casos de violéncia
domeéstica, crimes contraa dignidade sexual e outros crimes graves contra a pessoa e contra os direitos humanos. Apesar
de reiterados julgamentos em sentido contrério, a prética de rebaixamento do standart probatério de acordo com o tipo do
crime esta em completo desacordo com o processo penal democrético [4] e com a garantia basica do acusado em ter um
julgamento justo, fundamentado em provas licitas, que possam comprovar a autoria do delito.

O STJrecentemente se manifestou sobre a necessidade de se realizar o juizo de justa causa ndo apenas sob aGtica
retrospectiva, mas também sob uma Gtica prospectiva:

"(...) tradicionalmente, a justa causa é analisada apenas sob a 6tica retrospectiva, voltada para o passado, comvista a
quais elementos de informacéo foram obtidos na investigacéo preliminar ja realizada. Todavia, a justa causa também
deve ser apreciada sob uma 6tica prospectiva, com o olhar para o futuro, para a instrucao que sera realizada, de modo
que se afigura possivel incremento probatoério que possa levar ao fortalecimento do estado de simples probabilidade em
que o juiz se encontra quando do recebimento da dentncia" (Ac¢do Penal n° 989 — DF — 2021/0061809-9).

Por fim, conforme Bizzotto, "néo € admissivel fechar os olhos para determinadas situa¢6es cujo nascimento do processo
penal ou a sua manutenc&o tornam o caminhar processual uma rota sem destino plausivel” [5], em se mantendo a agéo
penal natimorta viola-se a dignidade do acusado e da sociedade. A dignidade do acusado € violada, umavez queira
suportar todos o0s 6nus de responder uma acéo penal, principalmente a estigmatizacdo. A dignidade da sociedade, por sua
vez, é vilipendiada a medida que a acéo penal infrutifera desde o inicio acarretara custos desnecessarios a administracéo
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publica.

[1] BIZZOTO, Alexandre. Licbes de direito processual penal. Curitiba: Observatorio da Mentalidade Inquisitéria, 2019,
p.98.

[2] "(...) énatural que a palavra da vitima tenha menor valor probatorio e, principalmente, menor credibilidade, por seu
profundo comprometimento com o fato. Logo, apenas a palavra da vitima jamais podera justificar uma sentenca
condenatéria. Mais do que vale o resto do contexto probatério, e, se nao houver prova robusta para além da palavra da
vitima, ndo podera o réu ser condenado”. (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 172 ed. Sao Paulo: Saraiva
Educacao, 2020, p. 504).

[3] Informantes "sdo aquel as pessoas que ndo prestam o compromisso de dizer a verdade e, portanto, ndo podem
responder pelo delito de falso testemunho (até porque, a rigor, nao sdo testemunhas, mas meros informantes). Por ndo
prestarem compromisso, n&o entram no limite numérico das testemunhas, ndo sendo computadas. Seu depoimento deve
ser valorado com reservas, conforme os motivos que |hes impecam de ser compromissadas”. (LOPES JUNIOR, Aury.
Direito processual penal. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020, p. 524).

[4] LOPES JUNIOR, Aury. Provas Testemunhais em Foco: Provas Dependentes da Memdria. Bahia: Instituto Penal de
Direito Processual Penal, 2020. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=FEEXFPiLgmY & t=356s. Acesso em
7 jan 2023.

[5] BIZZOTO, Alexandre. LicOes de direito processua penal. Curitiba: Observatorio da Mentalidade Inquisitéria, 2019,
p.100.
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