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O conhecido caso Facebook da Alemanha ganhou um novo e importante capitulo no Ultimo dia 4, quando o Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia (TJUE) chancelou a abordagem adotada pela autoridade concorrencia alema
(Bundeskartellamt) na decisdo que condenou a Meta (anteriormente Facebook) por abuso de posic¢éo dominante [1].

O julgamento merece atencéo e levantaimportantes reflexdes, umavez que representa a interpretacdo final sobre a
matéria no direito europeu, langando luz sobre as possibilidades de interacéo entre Direito Concorrencia e Protecéo de
Dados Pessoais, com potenciais repercussdes em outros temas.

BZGELINET) A henas para recapitular, o Bundeskartellamt havia proferido, em 2019,

decisdo [2] concluindo que as condic¢des contratuais de prestacdo do servigo darede social Facebook ampliavam
excessivamente a coleta e o processamento de dados pessoais e violavam o Regulamento Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (RGPD), configurando abuso de posi¢do dominante naforma da Secdo 19 dalei concorrencial alema (GWB).

Assim, a autoridade proibiu o condicionamento da utilizagdo da rede social Facebook a coleta e combinagéo dos dados
pessoai s obtidos fora da rede social, originados de outros servigos proprietarios do grupo Meta (como WhatsApp e
Instagram) e de sites e aplicativos de terceiros (por meio de interfaces integradas e rastreadores), a menos que houvesse 0
consentimento destacado dos usudrios nessas hipoteses.

O caso, ja bastante discutido na doutrina antitruste, foi considerado inovador — e objeto de polémica— pelaformaque a
autoridade concorrencial construiu sua decisdo, isto é, amparando-se na analise pormenorizada dos termos do servico da
rede social Facebook aluz da legislacéo de protecéo de dados pessoais, como meio para caracterizar ainfragdo
concorrencial. Ao concluir pelailicitude do processamento de dados, a decisdo apontou que estavam presentes 0 nexo de
causalidade entre a posi¢éo dominante e a conduta (aimposi¢éo das condi¢des contratuaisiilicitas), bem como os efeitos
anticompetitivos, como a criacdo de vantagens competitivas e o refor¢o da posi¢do dominante nos mercados de redes
sociais e de publicidade online.

Apbsrecursosjudiciais, que até o momento mantiveram valida a decisdo administrativa[3], em 2021, o Tribunal de
Duisseldorf submeteu o caso ao TJUE, para o proferimento da decisdo prejudicial, indagando a mais alta corte europeia no
tema, resumidamente, se a autoridade concorrencial alema poderiater interpretado e aplicado o RGPD como o fez— ou
seja, concluindo pelailicitude do tratamento de dados pessoais, no escopo de umainvestigacdo de abuso de posicao
dominante.

Pois bem. No ac6rdao oraem andlise, o TJUE respondeu afirmativamente a questao, assim como fez diversas
consideractes que podem influenciar a aplicacdo do direito concorrencial e dalegislacdo de protecéo de dados nos
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préximos anos — e nNdo apenas na jurisdicdo alema ou europeia.

Nesse sentido, a corte europeia afirmou que a autoridade concorrencial, no escopo de umainvestigacdo de abuso de
posi¢do dominante e na andlise de todas as circunstancias especificas e relevantes do caso concreto, pode verificar a
conformidade ou ndo do agente econdmico com alegislacéo de protecdo de dados pessoais, 0 que pode constituir uma
"pistavital" acercada utilizacdo de meios anticompetitivos para atuacdo no mercado [4]. |sso seria ainda mais importante,
de acordo com o TJUE, no contexto da economia digital, na qual a coleta e 0 processamento de dados pessoais constituem
significativo par@metro concorrencial [5].

O acdrdao também ressaltou, por outro lado, que ndo se deve confundir os papéis da autoridade concorrencia e de
protecao de dados pessoais, considerando-se que cada qual possui competéncia, funcdes e objetivos proprios. Assim,
conforme se expds, ndo é papel da autoridade concorrencial realizar o enforcement dalegislacéo de protecdo de dados
pessoais, muito embora possa identificar a existéncia de violagbes a0 RGPD no ambito da apuracéo de uma conduta
anticompetitiva. Por essa raz&o, a decisdo elenca requisitos para que a autoridade concorrencial possa assim proceder, a
fim de evitar divergéncias nainterpretacdo das normas de protecéo de dados pessoais.

Apontou o TIUE que, primeiro, na hipotese de ser necessario examinar a conformidade do agente dominante com a
legislacdo de protecao de dados pessoais, existiria o dever, sob o direito europeu, de a autoridade concorrencial consultar
e cooperar com as autoridades de protecdo de dados pessoais competentes, as quais, por suavez, devem prestar a
assisténcia necessaria [6]. Segundo, afim de assegurar a consisténcia nainterpretacéo do RGPD, a autoridade
concorrencial deve observar se hd um entendimento firmado no campo da protecéo de dados pessoais sob a conduta em
andlise e, havendo, deve obrigatoriamente aplica-lo, embora estejalivre para, apartir dele, firmar sua conclusdo quanto a
aplicagéo do direito concorrencia [7].

No caso concreto, o TJUE entendeu que esses requisitos foram observados pelo Bundeskartellamt, considerando que,
antes de adotar a decisao administrativa, o 6rgao consultou as autoridades de protecdo de dados competentes nacionais e
europeia, obtendo ainformac&o de que ndo existiainvestigacdo por conduta similar [8].

Superada a parte referente a legitimidade de atuacéo da autoridade concorrencial no tema, a decisdo do TJUE passou a
andlise das questdes suscitadas quanto ao mérito das praticas de coleta e processamento dos dados obtidos fora da rede
social Facebook, aluz do RGPD, sobre as quais 0 Bundeskartellamt havia discorrido longamente em sua deciséo
administrativa.

A esserespeito, o tribunal alcangou, de modo geral, as mesmas conclusdes da autoridade concorrencial alemé quanto &
inadequacao das bases legais evocadas pelo Facebook para fundamentar a coleta e combinacéo dos dados obtidos fora da
rede social. Nesse sentido, elencam-se a seguir alguns exemplos dessas conclusdes, que encontram paralelo na decisdo da
autoridade concorrencial.

O TJUE entendeu que os dados pessoais coletados de sites e aplicativos de terceiros, 0os quais séo combinados no perfil da
rede social, podem ser caracterizados como dados sensiveis, a depender do seu contelido. Considerando que esses dados
nao poderiam ser tidos como manifestamente publicos, sua coleta e combinacéo narede social somente poderiam ocorrer
com o consentimento explicito dos usuérios [9].

O tribunal igualmente fez objegdes a utilizagdo da base legal da necessidade contratual, afirmando que, embora a
personalizacéo gerada pelos dados pessoais obtidos de fora da rede social possa ser Util aos consumidores, o contelido
personalizado ndo seria estritamente necessario para a prestacao do servico [10]. Essa conclusdo também é amesma da
autoridade irlandesa e do Conselho Europeu de Protecdo de Dados (EDPB) em decisio recente que multou a Meta em 390
milhdes de euros por violagdo ao RGPD [11].

Indo além, e no mesmo sentido do Bundeskartellamt, o TJUE também apresentou objegdes a utilizacao da base legal do
legitimo interesse como fundamento para o processamento dos dados pessoais obtidos fora da rede social. Apontou que a
coleta de dados se expande a nimero potencialmente ilimitado de dados, abrangendo quase toda a atividade online dos
usuarios e causando a sensagdo de que sdo constantemente monitorados. Aduziu que os interesses e direitos fundamentais
dos usuérios se sobrepdem aos interesses do controlador na utilizac&o desses dados para publicidade personalizada, o que
inviabilizariaa utilizag@o da base legal do legitimo interesse para fundamentar o tratamento dos dados obtidos fora da
rede social [12].

Outro aspecto destacado pelo TIUE € a necessidade de considerac&o da posicado dominante do agente econdmico
controlador dos dados pessoais, afim de avaliar se o consentimento foi obtido de formavalida e livre. sso porque,
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afirmou o Tribunal, a posi¢ao dominante pode criar um desequilibrio entre o titular e o controlador dos dados, levando a
situagdo de imposi¢do de condigdes que ndo sa0 necessarias para a execugao do contrato, o que, navisdo do Tribunal,
parece ter ocorrido no caso concreto [13].

A esse respeito, vale rememorar que o Bundeskartellamt havia discorrido extensamente em sua decisao sobre como a
posicdo dominante da rede social Facebook causava um manifesto desequilibrio em relacéo aos titulares de dados
pessoais, seja para entender que ndo havia consentimento livre, seja para apontar um desequilibrio no teste de
balanceamento referente ao | egitimo interesse.

Similarmente, um aspecto que permeou o acorddo do tribunal europeu, portanto, diz respeito ainexisténcia de alternativas
para os usuarios. O TJUE afirmou que os usudrios devem ser livres pararecusar partes do servigo ndo necessarias paraa
execucdo do contrato, sem que sejam obrigados a se abster totalmente do servico, o que significa, nessas situagdes, que
devem ser ofertadas alternativas equival entes, menos intrusivas, com menor processamento de dados. Portanto,
considerando a escala do processamento de dados em questéo, o Tribunal considerou apropriado que hajaum
consentimento destacado em relagéo aos dados col etados fora da rede social, a fim de que o consentimento sgja
considerado livre, em vista da situacdo de desequilibrio [14].

Como dito, todas essas consideracdes sobre o julgamento pelo TIUE foram semel hantes aquel as da deciséo da autoridade
concorrencial alema, de modo que a Unica conclusdo possivel é ade que o TJUE chancelou ainterpretacéo do
Bundeskartellamt, a0 menos no tocante as questdes encaminhadas ao Tribunal. Ademais, embora o julgado faca mengao a
diversos pontos que deverdo ser objeto de apuracéo pelo Tribunal a quo (de Dusseldorf), o texto da decisdo, de caréter
vinculativo, parece ndo ter deixado margem para uma interpretacdo muito diversa, aluz das circunstancias do caso
concreto [15].

Vale destacar que a fundamentacdo do julgamento do TJUE estd em consonancia ndo apenas com a decisdo da autoridade
concorrencial, mas, sobretudo, com a decisdo do Tribunal de Justica Federal alemao (Bundesgerichtshof — BGH) [16], de
2020, o qual apontou que aimposic¢éo da coleta de dados fora da rede social constituiria umaforma de expansio indevida
dos termos do servico, restringindo a escolha dos consumidores e, nessa linha, causando efeitos anticompetitivos no
mercado.

A menos que haja umareviravolta, o efeito prético do julgamento em comento devera ser aguele amejado pela autoridade
concorrencial alemd, ou sgja, 0 usuario caminhar parater uma escol ha baseada no consentimento explicito, entre

"sim" ou "n&o", acerca do rastreamento de dados fora da rede socia parafins de publicidade direcionada no Facebook.
Isso ndo apenas na Alemanha, mas, possivelmente, em toda a Uniéo Europeia. E dificil anteci par, no momento, o impacto
mais amplo que a decisdo poderater em outras empresas que operam negdcios de publicidade online.

Vae destacar também que o julgamento do TJUE ocorreu em um momento em que as jurisdicdes alemé e europeiaja
introduziram alteraces |l egislativas ou novas legislacbes — respectivamente, a Secéo 192 do GWB e o Digital Markets
Act — de modo a proibir ou dificultar a exploracéo excessiva ou combina¢do de dados pessoais, possibilitando o
consentimento explicito dos usuarios ou a oferta de alternativas menos intrusivas, o que pode ser considerado reflexo do
préprio caso Facebook.

O julgamento do TJUE ilustra que € necessério maior didlogo entre as disciplinas do Direito Concorrencial e Protecéo de
Dados Pessoais, que podem exercer influéncia matua, a exemplo do conceito juridico-econdmico de posi¢do dominante e
suainfluéncia nainterpretagcdo acerca da validade das bases legais de tratamento de dados. Ademais, ambas as disciplinas
podem atender a principios concorrenciais comuns, como a garantia da existéncia de escol has, reducdo de assimetrias de
informacéo, diversificacdo da oferta, melhoria qualitativa, em atencéo as preferéncias e ao bem-estar do consumidor.

Ademais, adecisdo do TJUE, reconhecendo a possibilidade de atuacdo da autoridade concorrencial no tema e indicando
critérios para cooperacdo, pode auxiliar a sedimentar um movimento observado ndo apenas na Europa, mas em todo o

mundo, incluindo Brasil, de aproximacao entre as autoridades de concorréncia e de protecdo de dados pessoais, voltado
sgjaa andlise de mérito dos casos, seja ao desenho de remédios concorrenciais que envolvam dados pessoais.

[1] Caso C-252/21, perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia, em procedimento de decisdo prejudicial.
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[2] Caso B6-22/16, perante autoridade concorrencial alemé.

[3] Emrecurso judicial perante o Tribunal Regional de Disseldorf, o Facebook obteve, em 2019, a suspensdo cautelar da
decisdo administrativa; porém, em 2020, a autoridade concorrencial reverteu a decisdo perante o Tribunal de Justica
Federal, mantendo vigente a decisdo administrativa. Assim, o mérito da acdo principal segue em discussdo perante o
Tribunal Regional de Duisseldorf.

[4] Cf. julgamento do caso C-252/21, 88 47-48.
[5] Ibid., 851.

[6] Ibid., §854-59.

[7] Ibid., 856.

[8] Ibid., §60-61.

[9] Ibid., §78, 83-85.

[10] Ibid., §99-104.

[11] Cf. IRLANDA. Data Protection Commission. Data Protection Commission announces conclusion of two inquiries
into Meta Ireland. 4 jan. 2023. Disponivel em: <https.//www.dataprotection.ie/en/news-media/data-protection-
commissi on-announces-concl usion-two-inquiries-meta-ireland>.

[12] Cf. julgamento do caso C-252/21, § 117-118.
[13] Ibid., §147-149.
[14] Ibid., 8151.

[15] O Tribunal Regional de Dusseldorf j& havia discordado amplamente do Bundeskartellamt na decis&o proferida em
2019, ndo apenas no tocante a abordagem e interpretacdo de questdes de protegdo de dados pessoais, mas também por ndo
ter enxergado nexo de causalidade e demonstragéo de efeitos anticompetitivos — esses Ultimos pontos ndo foram objeto
dadecisdo do TIUE. Assim, resta agora saber qual sera a decisdo dessa corte, que podera ser futuramente (e novamente)
revista pelo BGH.

[16] ALEMANHA. Tribunal Federal de Justica (Bundesgerichtshof). Caso KVr 69/19, j. 23 jun. 2020.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-jul-10/lucas-barrios-repercussoes-deci sao-tribunal -j usti ca-europeu-facebook/
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