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Diversos sdo os métodos que podem ser utilizados para a solucdo de disputas devendo as partes analisarem qual deles sera
mai s eficiente e permitird a melhor solucdo do conflito.

OPINIAO

A possibilidade de utilizacdo desses métodos diversos decorre do

chamado sistema multiportas de solugéo de disputas, o qual permite as partes a escolha do método mais adequado paraa
soluc&o de sua disputa, seja a mediacdo, a conciliacdo, a arbitragem, o préprio Poder Judiciario, dentre outros.

Diversas sd0 as vantagens existentes em cada um desses métodos, o que deve ser avaliado pelas partes no momento de sua
escolha.

Tratando especificamente da arbitragem, temos que, esse método de solugdo de disputas tem, como uma de suas
principais caracteristicas, a atencdo a autonomia da vontade das partes, permitindo-lhes transacionar sobre as regras
aplicavels ao procedimento arbitral .

Nesse sentido, 0 uso da arbitragem pressupde a possibilidade de as partes terem sua demanda julgada por arbitros que
detenham conhecimento técnico especifico sobre a matéria objeto da disputa, sendo eles indicados pelas proprias partes, a
medida que sdo €elas as responsaveis pela elaboracdo da convencao de arbitragem.

As partes devem, entdo, confiar plenamente no &rbitro, que, a despeito de ser por elasindicado, deve ser um sujeito
imparcial e independente, afim de que a solucdo da disputa sejajusta e imparcial.

Emboraalel de Arbitragem apenas faca referéncia aimparcialidade dos érbitros (artigo 13, 86°; artigo 14, e, artigo 21,
§2°), sem apresentar quais Seriam os critérios adotados para afericéo dessa imparcialidade, outros mecanismos sdo
utilizados para sua aferi céo.

Assim, para assegurar aimparcialidade e independéncia do arbitro, aL el de Arbitragem impde a ele um dever de
revelacdo, o qual corresponde a necessidade de o &rbitro indicado levar ao conhecimento das partes qual quer informacéo
gue possa influenciar na andlise de suaimparcialidade e independéncia.

Essa obrigacéo esta disposta no §1°, do artigo 14, daLei n°9.307/96, o qual dispde que, antes da aceitacdo da funcéo, a
pessoa indicada para funcionar como arbitro deve revelar qualquer fato que aponte divida justificada quanto a sua
independéncia e imparcialidade.

O dever derevelacéo, entdo, ndo esté adstrito apenas a uma andlise subjetiva do arbitro, mas a necessidade de
apontamento de situagBes que detenham a potencialidade de gerar duvidas sobre suaimparcialidade ou independéncia, o
gue abalaria a confianca das partes.
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O dever derevelacdo €, portanto, uma obrigacdo |egal mente imposta ao arbitro e que deve ser observada com o0 méximo
de cautela possivel.

Cahali [1] destaca que o dever de revelagcdo vai aém das causas de impedimento e suspei ¢do, previstas no Codigo de
Processo Civil, pois devem ser indicados 0s acontecimentos que possam gerar alguma divida quanto aimparcialidade e
independéncia do arbitro, sgjam de ordem pessoal ou profissional.

Hé& muitas criticas quanto a abrangéncia do termo "davidajustificada' inserto no aludido dispositivo legal, mas é certo que
0 objetivo desse dever é assegurar a confianca que as partes terdo com relacéo aquele que sera eleito para o julgamento da
disputa, garantindo-lhes a seguranca necessaria quanto aimparcialidade e independéncia do arbitro, para que sgja
realizado um julgamento justo.

Recentemente, a Uni&o Brasil questionou, ao Supremo Tribunal Federal, a extensdo do dever de revelagdo, na busca de
estabel ecimento de critérios para o exercicio desse dever, ajuizando a ADPF 1.050, que foi distribuida para o ministro
Alexandre de Moraes e recebida como Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Um grande debate, decerto, seratravado nessa agdo, afinal, a uma primeira vista, nos parece que o requerido pela Unido
Brasil poderatrazer, em verdade, um engessamento do dever de revelacdo, o que pode ocasionar, conseguentemente,
prejuizos para a arbitragem.

Inclusive, até o momento, diversos foram os pedidos de habilitagdo apresentados para atuagdo como amicus curiae na
referida acéo, a exemplo da solicitacgo apresentada pelo Conselho Nacional das I nstituicdes de Mediagdo e Arbitragem
(Conima), do Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), da Associac&o dos Advogados de S&o Paulo (Aasp), da Camara
Americana de Comércio para o Brasil — Sdo Paulo (Amcham) e do Centro de IndUstrias do Estado de S&o Paulo (Ciesp).

Atualmente, o dever de revelacdo dos éarbitros € orientado por diversos cddigos de conduta dos arbitros, além de que
algumas institui¢cBes possuem formularios proprios que buscam nortear a avaliacdo de quais condutas poderiam interferir
naimparcialidade e independéncia do arbitro, a exemplo dos artigos 9° e 11.3 do Regulamento do CAM-CCBC, o qual
prevé que os érbitros indicados preencherdo o "Questionario de Conflitos de Interesse e Disponibilidade”, e do item 7.6 do
Regulamento da CMA Ciesp/Fiesp, o qual também faz referéncia ao dever de os érbitros responderem questionério
encaminhado pela Secretaria da Camara.

Registre-se, ainda, que o dever de revelagdo ndo esta adstrito apenas a esse momento inicial, relativo a nomeagéo e
aceitacdo do arbitro, umavez que ele é aplicavel ao longo de todo o procedimento arbitral, o que faz com que sgja, entéo,
dindmico.

Além disso, importante registrar que, quando o assunto € aimparcialidade dos &rbitros, sdo aplicadas também as diretrizes
das I BA Guidelines, que possuem natureza de soft law e sdo detalhistas quanto aimparcialidade, apesar de ndo possuirem
eficécia vinculante no ordenamento juridico brasileiro [2].

O Grupo de Trabalho dotou as IBA Guidelines com um rol exemplificativo, com circunstancias concretas que foram
divididas em trés listas, nas cores verde, laranja e vermelha, as quais, respectivamente, apontam situaces nas quais:

"'Nao existe conflito de interesses verdadeiro nem aparéncia a esse respeito que sejam relevantes do ponto de vista
objetivo ou subjetivo’; 'circunstancias que podem levar a questionamentos sobre imparcialidade aos olhos das partes e
gue, portanto, devem ser objeto de revelacao'; e, 'situacBes que podem redundar em davidas justificadas a respeito da
imparcialidade ou independéncia do arbitro', devendo ser reveladas, sendo algumas dessas situacdes irrenunciaveis, de
modo que, diante de sua ocorréncia, deve o arbitro recusar sua nomeacao." [3]

Assim, é possivel concluir que as discussdes acerca dos parametros que devem ser utilizados pel os érbitros para afericéo
do que deve ser revelado as partes, ou ndo, serdintensificada no futuro proximo, o que ndo significa dizer, no nosso sentir,
gue esse dever ndo sgja atendido na atualidade, ao passo que diversos 80 0s critérios utilizados pel os arbitros, com os
codigos de conduta e formul &rios acima citados.

[1] CAHALLI, Francisco José. Curso de arbitragem [livro eletrénico]: mediagéo: conciliagdo: tribunal multiportas. 62 ed.
em e-book baseada na 72 ed. Impressa. S&o Paulo: Revista dos Tribunais: Thomson Reuters Brasil, 2018.
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[2] ELIAS, Carlos Eduardo Stefen. Imparciaidade dos Arbitros. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo: 2014, p. 55-56.

[3] ELIAS, Carlos Eduardo Stefen. Imparciaidade dos Arbitros. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito da
Universidade de Séo Paulo. Sdo Paulo: 2014, p. 55-56.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jul-12/marival da-costa-dever-revel acao-arbitro-adpf-1050/
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