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Leal e Reis: Primeira decisao sancionatoria
da ANPD

17/07/2023

A Autoridade Nacional de Protecao de Dados (ANPD) aplicou a primeira punicao administrativa
decorrente do Processo Administrativo Sancionador de n° 00261.000489/2022-62. Para uma
melhor compreensao da relevante decisdo é preciso destacar breves consideragoes acerca dos
fatos que originaram a instauracao do Processo Administrativo Fiscalizatdrio e, posteriormente,
o desdobramento do Processo Administrativo Sancionador a partir dos subsidios constantes na
propria decisao.

OPINIAO

A empresa autuada é uma microempresa que atua no

setor privado como provedora de servicos de telefonia, tais como telemarketing e
autoatendimento via servico de mensageria WhatsApp.

A ANPD foi provocada mediante oficio do Ministério Publico de Sao Paulo, através da
Promotoria de Justica de Ubatuba, noticiando suposta oferta de comercializacao de listagem de
contatos de eleitores da cidade para fins de disparo de material de campanha eleitoral,
instaurando-se, assim, o Processo Administrativo Fiscalizatorio.

Ato seguinte, a empresa autuada foi oficiada pela ANPD para que prestasse informacoes
relacionadas a identificacdao do encarregado de protecao de dados, a origem dos dados de
contatos comercializados e como se deu a construcao da base do banco de dados que abastece
a atividade ofertada, a categoria dos dados pessoais disponibilizados aos clientes e o volume de
registros existentes no banco de dados.

A resposta se limitou a negativa de ter havido qualquer contratagao com o denunciante,
optando deliberadamente por nao responder aos demais questionamentos. A ANPD renovou a
intimacao, observando o registro por carta registrada, tendo o prazo decorrido sem resposta. E
foi com fundamento na conduta inerte da autuada em prestar os esclarecimentos solicitados
que foi instaurado o Processo Administrativo Sancionador, lavrando-se, assim, o auto de
infracao.
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Foram apontadas as seguintes infragées a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD): 1) auséncia
de hipétese legal de tratamento; 2) auséncia de indicacao de encarregado; 3) auséncia de envio
de relatdrio de impacto a protegdo de dados; e, 4) falta de comprovacgao de registro de
operacgoes de tratamento de dados pessoais.

Em sua defesa, a empresa noticiou que os servicos de marketing por ela comercializados
haviam sido encerrados temporariamente visando a adequacao as regras impostas pela Lei
Geral de Protecao de Dados. Quanto a hipétese de tratamento autorizadora para a atividade
desenvolvida, a empresa justificou a auséncia em razao da natureza publica dos dados pessoais.
Quanto ao encarregado, apresentou extemporaneamente a identidade do profissional.

Apesar do relatério da decisdao suprimir as respostas referentes a algumas das indagacgoes da
ANPD, especificamente quanto a origem e a estruturagao da base de dados, o documento
conclui que diante das evidéncias coletadas, através do site da propria empresa, restou
incontroverso que os dados utilizados para os servigos comercializados se originavam de dados
disponiveis na internet.

Conforme palavras extraidas do relatério, constatou-se que a autuada "montava banco de
dados, na medida em que filtrava numeros telefénicos para fins de disseminag¢do de mensagens
publicitdrias por intermédio do WhatsApp".

Desta feita, a ANPD tipificou o ato infracional consistente no oferecimento, via venda em site de
listas de contatos de titulares de dados para envio de mensagens, nas violagoes a Lei Geral de
Protecao de Dados, por auséncia de base legal dos artigos 72 e 119, falta de comprovacao de
encarregado — artigo 4192 — e infracao ao artigo 52 do Regulamento de Fiscalizacao
configurado no nao atendimento as requisicées no curso do processo fiscalizatério.

Nao foram aplicadas sangoes em virtude da nao apresentacao do registro das operacgoes de
tratamento e do relatério de impacto a protecao de dados, tendo em vista nao terem sido
previamente requisitados pela ANPD a empresa autuada.

Feitas as consideracoes para fins de melhor compreensao e aprofundamento dos critérios que
ensejaram a aplicacao das penalidades, cabem alguns registros para melhor interpretacao da
primeira decisao proferida pela ANPD no ambito das competéncias que lhe sdo atribuidas por
forca do artigo 52, XIX, 55-], inciso I, da LGPD e artigos 172 e 482 do Regimento Interno da
ANPD.

Sobre a infracao referente a auséncia de hipotese legal autorizadora para que o tratamento se
desse de forma licita, a préopria empresa autuada ao prestar os esclarecimentos recusou-se a
informar, apenas noticiando tratar-se de dados publicos. Interessante observar que mesmo
diante da inconteste ndo alocacao da base legal no caso concreto, a ANPD traz em seu relatorio
de instrucao possiveis alternativas que poderiam ser eventualmente avocadas pelo agente de
tratamento, as afasta com as devidas explicagoes e que sdo subsidios valiosos para melhor
compreensao da légica aplicada pelo 6rgao regulador.

Especificamente no que tange ao legitimo interesse do controlador e do terceiro, a autoridade
salienta que para ser considerada uma viabilidade precisaria fazer uma leitura conjunta do
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artigo 79, paragrafos 3, 4 e 7 e artigo 62, I da LGPD.

Em resumo, é dito que os dados publicos podem ser utilizados desde que respeitem o principio
da finalidade, ou seja, o tratamento deve ser realizado para propdsitos legitimos, especificos,
explicitos e informados ao titular, sem a possibilidade de tratamento posterior de forma
incompativel com a finalidade origindria. Ainda, os dados cujos acessos sao publicos devem
considerar a finalidade, boa fé e o interesse publico que justificaram a disponibilizacao.

O tratamento posterior de dados publicos para nova finalidade esta condicionado também a
preservacao dos direitos do titular. E, nessa linha de raciocinio, é descartada a licitude do
tratamento de dados publicos para novas finalidades, sendo assinalado que o legitimo interesse
nao é aplicavel quando nao se resguardam os direitos e garantias fundamentais do titular de
dados.

A impossibilidade de serem exercidos os direitos assegurados pela legislacao pertinente, em
seu artigo 182, em virtude do desconhecimento por parte do titular acerca da existéncia de
tratamento de dados a seu respeito, inviabiliza o exercicio dos direitos relativos e configura
afronta as garantias individuais.

Quanto a sancao decorrente da violacao do artigo 419, falta de indicacdo do encarregado, a
decisao administrativa aplicou a penalidade de adverténcia. Entretanto, olvidou em justificar o
seu entendimento pelo desenquadramento da empresa autuada como agente de pequeno porte,
uma vez que, tratando-se de microempresa e com limite de faturamento anual, a regra geral
atrairia a flexibilizacdao da observancia de atribuicao da figura do encarregado.

Incontroverso que existem condigdes que excluem o enquadramento na regra geral, tais como o
envolvimento com elevado volume de dados pessoais e categoria de dados sensiveis, situacao
esta que se imagina ser o caso em tela, mas por razoes técnicas os parametros para o
enquadramento como agente de grande porte deveriam estar fundamentados, sob risco de
possivel arguicao de nulidade relativa ao ponto especifico.

E, por fim, a penalidade referente ao ndao atendimento as requisicoées da ANPD resultou na
violacao do artigo 52 do Regulamento de Fiscalizacao, consubstanciando-se na infringéncia ao
dever de colaboracao do agente de tratamento pelo nao atendimento aos deveres aos quais se
submetem no ambito do processo fiscalizatorio.

Ao tratar sobre a dosimetria e aplicagcao das sangoes administrativas, a teor do artigo 112 do
Regulamento, a referida infracao foi classificada como grave, atraindo a aplicacao das aliquotas
correspondentes sobre o faturamento da empresa previstos no Apéndice I do Regulamento de
Dosimetria e Aplicagcao de San¢oes Administrativas.

Denota-se, pois, que a conduta colaborativa do agente de tratamento é ativo de grande valor e,
de fato, podem representar situacoes atenuantes e que estao previstas no artigo 132 do
Regulamento, desde que, demonstradas até a decisao de primeira instancia.

Portanto, a obstrucao a atividade fiscalizatdria, além de tipificar infracdo de natureza grave,
impossibilita a aplicagao de circunstancias atenuantes no calculo das multas.
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Assim, a partir dos subsidios trazidos nesta primeira decisao no ambito do processo
fiscalizatério e sancionador da ANPD é possivel concluirmos que, independentemente do
tamanho, a empresa é passivel de investigagdo e aplicagdo de penalidades por parte da
Autoridade, sendo de extrema relevancia a demonstracao do interesse do agente de tratamento
em auxiliar o 6rgdo regulador. Afinal, as boas praticas nao se limitam as atividades de
tratamento propriamente ditas, mas também se estendem ao alcance das informagoes
necessarias durante a instauracao do processo fiscalizatoério.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jul-17/leale-reis-primeira-decisao-sancionatoria-anpd?2/
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