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Empresa derastreamento deve indenizar por falha em
localizacao

20/07/2023

Em caso de contrato celebrado para a prestacdo de determinado servico, o risco da atividade é 6nus da empresa, cabendo
somente a ela demonstrar que tentou, de todas as formas possivel's, entregar o produto contratado. Caso ndo haja
comprovagao ou seja constatada negligéncia, o consumidor deve ser indenizado.

Reproducéo

ApOs roubo de veiculo, empresa ndo conseguiu rastrea-1o e deve indenizar
Reproducéo

Com esse entendimento, a 362 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ-SP) condenou uma
empresa de rastreamento e monitoramento aindenizar clientes ap6s falhar nalocalizacdo de um veiculo roubado. A
reparacdo por danos materiais foi fixada em R$ 40 mil, valor tabelado estimado para o automoével, sendo negado o pedido
por danos morais.

Segundo os autos, 0s autores contataram a empresa apos terem veiculo roubado, em julho de 2021, na cidade de Embu das
Artes (SP), mas 0 automovel ndo foi localizado pela contratada, razéo pela qual os requerentes ajuizaram agdo visando ao
ressarcimento material do dano.

Para a turma julgadora, a responsabilidade objetiva do fornecedor se aplica ao caso, estando o requerido isento do dever
de indenizar apenas se fosse constatada a cul pa exclusiva do consumidor ou terceiro, 0 que ndo ocorreu.

"O contrato celebrado entre as partes previa a prestacdo de servigos de rastreamento e monitoramento de veiculo,
decorrendo o risco da propria atividade daré", argumentou o relator do recurso, desembargador Milton Carvalho.

"Ainda que se trate de obrigagcdo de meio e ndo de resultado, era 6nus da ré demonstrar que realizou todos os esforgos
possivels paraalocalizagdo do veiculo, sejaem virtude do artigo 373, 11, do Cddigo de Processo Civil, sgjaem razéo do
artigo 6°, V111, do Codigo de Defesa do Consumidor. Ou seja, cabiaaré provar fato impeditivo do direito dos autores.
Porém, isso ndo se verificou no caso."

Ainda segundo o julgador, "a despeito da alegacéo de que 0s autores ndo realizaram testes mensais no equipamento de
monitoramento (argumento adotado pela sentenca como fundamento da improcedéncia), aré ndo demostrou que hotificou
0s consumidores sobre a necessidade de proceder com a vistoria aludida, muito embora tenha permanecido recebendo a
contraprestac@o de seus servicos, sem qualquer ressalva’'.

O julgamento, que foi unanime, também teve atuagéo dos desembargadores Pedro Baccarat e ClaudiaMenge. Com
informagdes da assessoria de comunicagdo do TJ-SP.
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