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Falta de fundamentacao leva STJ a anular inter ceptagao
telefOonica

03/06/2023

As decisBes que deferem pedidos de interceptacdo telefonica e suas eventuais prorrogactes podem fazer referéncias as
alegacOes apresentadas pel os delegados ou promotores. Porém, tais citacBes ndo eximem o juizo de expressar asua
propria fundamentagéo, mediante a andlise do caso concreto a cada solicitagéo, sob pena de 0 monitoramento autorizado
ser considerado nulo por constrangimento ilegal.
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A interceptacdo telefénicafoi
anulada pela corte superior

Esse entendimento foi adotado pela 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, por 3 votos a 2, para dar provimento ao
agravo regimental em Habeas Corpus de um homem condenado por tréfico de drogas, associacdo para o tréfico e posse
ilegal de arma de fogo de uso restrito. As penas totalizam 20 anos e oito meses de reclusdo, em regime inicial fechado.
Também foi imposto o pagamento de 2.108 dias-multa.

A decisdo do colegiado teve por base 0 voto-vista do ministro Sebasti&o Reis Junior, que foi seguido pelos ministros
Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro. O ac6rddo declarou nula a interceptacdo telefénica e as suas
sucessivas prorrogagoes, "em razdo da auséncia de fundamentos e pressupostos de cautel aridade”. Como consequéncia,
foi determinado que o juizo originario identifique as provas derivadas do monitoramento para el as serem também
invalidadas no processo.

"As sucessivas decisdes de prorrogacdo e de deferimento das medidas fizeram apenas mencao aos informes apontados
pela autoridade policial, como se depreende, por exemplo, daleitura de duas delas’, observou o autor do voto-vista. O
ministro também assinalou que as autorizages de quebra e continuidade do sigilo telefonico "nédo apresentaram nenhuma
andlise diferenciada das situac6es, configurando o alegado constrangimento ilegal”.

"Embora se admita remissao aos fundamentos utilizados pela autoridade policial e pelo Ministério Plblico, a
jurisprudéncia desta casa € firme no entendimento de que € necesséario 0 magistrado expressar, com base na situacéo
concreta dos autos, o motivo de suas decisdes, 0 que ndo foi verificado nos autos”', concluiu Sebastido Reis Junior.
Divergiram do seu voto os ministros Laurita Vaz e Jesuino Rissato (desembargador convocado do TJ-DFT).

Sem conseguir anular ainterceptacdo em sede de recurso de apelacdo interposto no Tribunal de Justica de Séo Paulo, a
defesa do acusado impetrou Habeas Corpus no STJ, que foi denegado em decisdo monocrética de Jesuino Rissato. Esse
julgador ndo vislumbrou ilegalidades nas autorizagGes de monitoramento telefonico, "umavez que apontadas, de forma
fundamentada, as razdes para a adogdo da medida, além da suaimprescindibilidade”.
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No agravo regimental, a defesa do réu sustentou que "admitir a manutencdo da decisdo nos moldes em que

proferida significa perpetuar ilegalidade e afastar a aplicagéo do devido processo legal, validando nulidade persecutéria
com outra medida da mesma natureza'. Além disso, repetiu que o juizo singular ndo indicou em suas decisdes 0s crimes
investigados, a participacdo de cada acusado e a necessidade de tai s autorizagdes e prorrogacoes.

Na condicdo de relator do agravo, Rissato ratificou o posicionamento que adotou em sua decisdo monocrética e
acrescentou: "Nao é possivel em um momento tao prematuro — inicio das apuracfes na fase do inquérito policial — o
juiz, paradeferir ainterceptacdo telefonica, individualizar as condutas de cada um dos integrantes do complexo grupo
criminoso, além de esgotar toda a andlise em relacdo a materialidade e a autoria delitiva'.

Para o julgador, pensar o contrério € ilogico, porque o objetivo dainterceptacdo telefénica € justamente a apuracéo das
condutas criminosas. " Se j& existissem el ementos informativos suficientes para um juizo sobre a materialidade e autoria
delitiva seria proposta a agdo penal, e ndo requerida a interceptacéo telefénica.”

AgRgno HC 785.728

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jun-03/fal ta-fundamentacao-leva-stj-anul ar-interceptacao-tel efoni ca/
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