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Sem reexaminar provas, STF mantéem condenacéo por
trafico dedrogas

No julgamento de Habeas Corpus, 0 Supremo Tribunal Federal ndo pode reexaminar provas que fundamentaram sentenca.
Com esse entendimento, a 22 Turma do STF, por quatro votos a um, ao manteve a condenacdo de um homem e uma
mulher por tréfico de drogas.
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Réus recorreram ao TJ-PR e ao STJ antes do STF. Todos os pedidos foram negados.
mehanig/freepik

Os dois foram detidos no Parana, ap6s uma batida policial motivada por dentincia anénima, segundo as autoridades. O
homem foi preso com 1,3 grama de cocaina e 3,3 gramas de maconha. Ja a mulher detinha pouco mais de R$ 1,8 mil
guando foi levada pela policia.

Os réus foram condenados em primeirainstancia, o que motivou recursos ao Tribunal de Justica do Parana e ao Superior
Tribunal de Justica. Ambos foram negados. No STF, a Defensoria Plblica da Unido pediu a reconsideracéo da sentenca
alegando que o crime de tréfico ndo foi provado.

Mas o0 argumento ndo convenceu André Mendonca, relator do caso na 22 Turma da Corte. Segundo o ministro, "eventual
superacao das conclusdes al cangadas nas instancias ordinérias demandaria o revolvimento de fatos provas, o que é
inviavel navia estreita do Habeas Corpus'.

Mendonca foi acompanhado por Ricardo Lewandowski, que aindaintegrava a 22 Turma no momento da decisdo, Nunes
Marques e Luiz Edson Fachin.

Voto divergente

O Unico adivergir foi 0 ministro Gilmar Mendes. Para 0 decano do STF, ndo ha provas concretas de que a dupla traficava,
somente de que ambos estavam em uma casa onde ha venda de drogas. Destacou também que outras pessoas presentes na
residéncia usada para o comércio ilegal foram liberadas pelos policiais.

Gilmar Mendes disse ainda que o caso exemplifica a dificuldade das autoridades em provar o crime de trafico nessas
situages. Destacou que 0 uso de cAmeras corporais pelas policias gudaria a resolver esse problema, assim como outros,
como abuso de autoridade e violéncia policial.

"Na?o0 ha? nos autos qualquer relato?rio, documento, filmagem ou denu?ncia de outros autos comprovando tratar-se o
local de ponto de venda de drogas. E? inva?lido o uso do conhecimento privado dos agentes processuais parafins de
provapenal. Logo, se aacusac?a?o foi displicente ou omissa, com a perda da chance probato?ria respectiva', afirmou o
decano.

Cligue aqui paraler o voto de AndréMendonga

Cligue aqui paraler o voto de Gilmar Mendes
Clique aqui e aqui para ler as manifestactes da DPU
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