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CNJ nega acéo de advogado sobre remocao de sala de
estado maior

Por falta de provas, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) negou provimento a uma acéo movida por um advogado contra
um juiz, que atua no interior paulista, e o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP). O O advogado Rodrigo Filgueira
Queiroz questionou quem foi o responsavel por sua remocao de uma sala de estado maior apds ser preso em uma agao de
caunia.
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Lucas Castor/Ageéncia CNJpara 0 CNJ, envolvimento de juiz na transferéncia do advogado n&o foi comprovado

De acordo com os autos, o juiz Vinicius Castrequini Bufulin, da 22 Vara Criminal da de Fernanddpolis (SP), decretou a
prisdo de oficio, sob o argumento de que o advogado estava tumultuando o caso. O profissional foi preso em Itgja (GO) e
transferido para Guarani d’' Oeste (SP), onde foi custodiado em uma sala de estado maior na cadeia publicalocal.

Ele, no entanto, foi removido do local e transferido para o sistema penitenciario comum, primeiramente em Riolandia
(SP) e, por fim, em Presidente Venceslau, também no interior paulista.

Ap6s soltura, 0 advogado ingressou no CNJ com um pedido de providéncias contrao Tribunal de Justica de S&o Paulo,
buscando identificar o juiz responsavel pelaremocado da sala de estado maior. O advogado questionou se Bufulin foi o real
responsavel pelaremocao, ja que ele também exercia fungdo de juiz corregedor da unidade prisional de Guarani D’ Oeste.

As seccionais goiana e paulista da Ordem dos Advogados do Brasil, onde o advogado tem inscri¢des, se manifestaram a
favor do profissional. A OAB-SP lembrou que o artigo 7° da Lei Federal 8.906/1994 determina que € direito do advogado
"ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado-Maior, com instalacbes e
comodidades condignas, e, na sua falta, em prisdo domiciliar".

Jaa OAB-GO disse que ficou comprovada a existéncia de indicios de suposta conduta antiética do magistrado junto as
prerrogativas do advogado.

Relator do caso, o corregedor nacional de Justica, ministro Luis Felipe Salom&o, disse que o envolvimento do juiz Bufulin
na decisdo de remoc&o do advogado da sala de estado maior ndo foi comprovado. Ele afirmou ainda que as transferéncias
foram operadas pelo Poder Executivo, sob poder da Secretaria de Administragao Penitenciaria.

"Com efeito, ainsurgéncia objeto deste Pedido de Providéncias, fundada no fato de que houve ordem do magistrado
Vinicius Castrequini Bufulin para que o advogado requerente fosse removido, sem motivagao, para o sistema
penitenciario comum, ndo merece acol himento por ndo ter sido o fato comprovado”, disse Saloméo.

O ministro afirmou que a Cadeia Publica de Guarani D’ Oeste faz parte do sistema de inclus@o automética da Secretaria da
Administragdo Penitenciéria, ingressando nela apenas 0s presos provisorios até sua transferéncia automatica,
independentemente de ordem judicial, para o Centro de Detengdo Provisoria de Riolandia ou para a Penitenciéria de Paulo
de Faria.
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"Pelo que se tem dos autos, aremocao do requerente da Cadeia Piblica de Guarani D’ Oeste ndo pode ser atribuida ao
requerido, sendo certo, ao contrério, que o proprio magistrado determinou expressamente que o0 advogado fosse recolhido
em Sala do Estado-Maior ou local congénere”, destacou.

Saloméo lembrou que foi instaurado procedi mento investigatério pelo Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo para
apurar suposto crime de abuso de autoridade por parte do magistrado contra o advogado, mas que ele foi arquivado apds
pedido do Procurador-Geral de Justica.

A revista eletronica Consultor Juridico, Rodrigo Filgueira Queiroz questionou a deciszo.

"Em suma, 0 CNJ entendeu que a custéddia de advogados € responsabilidade do Poder Executivo e ndo do Poder
Judiciério. Todavia, esse ndo é o entendimento do STF, que no julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.127
fez consignar que o controle das salas especiais para advogados € prerrogativa da administragdo forense.”

Queiroz destacou que a decisao diz que advogados presos temporariamente podem permanecer custodiados em salade
estado maior, mas ja que o caso dele era de prisdo preventiva, aremocao estaria de acordo com as resoluctes da secretaria
de administracdo penitenciéria.

"Todavia, tal diferenciacéo ndo existe no artigo 7, V, dale 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), que prevé o direito de sala
de estado maior atodo advogado preso antes de sentenca transitada em julgado.”

Clique aqui paraler o acérdéo
Pedido de Providéncias 0010632-17.2020.2.00.0000

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jun-23/cnj-nega-acao-advogado-remocao-sal a-estado-mai or/
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