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Condenacao por ameaca onlineviola liberdade de
expressao nos EUA

28/06/2023

A Suprema Corte dos EUA anulou, nestaterca-feira (27/6), a condenacdo de um homem que fez seguidas ameacas pelas
redes sociais a uma cantora, com o0 argumento de que a protecdo constitucional a liberdade de expressdo requer que os
promotores provem gue o stalker estava ciente da natureza ameacadora de suas mensagens.

A deciso por 7 votos a 2 da corte, em Counterman v. Colorado,

esclarece que "ameacas reais’ de violéncia ndo sdo protegidas pela Primeira Emenda da Constituic&o (que garante 0
direito, entre outros, a liberdade de expressdo). "Ameacas reais' S0 as que expressam seriamente o propdsito do réu de
"cometer um ato de violénciailegal", diz o voto.

No entanto, é preciso proteger a expressao que nao é realmente ameagadora contra o efeito devastador de um processo
criminal. Assim, a Promotoria"deve provar que o réu negligenciou [o fato de que havia] um risco substancial de suas
mensagens serem vistas como uma ameaga de violéncia'. Parece que esse foi 0 caso, pela maneira que a decisdo descreve
os fatos:

"De 2014 a 2016, o peticionario Billy Counterman enviou centenas de mensagens pelo Facebook aC. W. [Coles Whalen],
uma cantora-compositoralocal. Os dois nunca se encontraram e C. W. ndo respondeu [as mensagens]. De fato, elatentou
repetidamente bloqueé-lo, mas, a cada vez, Counterman criou uma nova conta e voltou a contatar C. W.. Varias de suas
mensagens subentendiam danos violentos abatendo-se sobre ela.”

"As mensagens de Counterman causaram medo a C. W. e subverteram sua experiéncia diéria. C. W. finalmente contatou
as autoridades. O Estado condenou Counterman, sob a acusacao de violar lei do Colorado que define como ilegal fazer,
repetidamente, qualquer forma de comunicagdo com outra pessoa, de uma maneira que leve uma pessoa razoavel a sofrer
séria angustia emocional e realmente faga essa pessoa sofrer séria angustia emocional.”

"Counter pediu [a Justica] paratrancar a acdo, com base na Primeira Emenda, alegando que suas mensagens nao eram
'‘ameacas reais' e, portanto, ndo servem de base para um processo criminal. Observando alei do Colorado, o juiz de
primeiro grau rejeitou esse argumento, sob um padréo objetivo, decidindo que uma pessoa razoavel iriaconsiderar as
mensagens ameacadoras."

"Counterman recorreu, alegando que a Primeira Emenda requer que o Estado comprove ndo apenas que suas declaracoes
eram objetivamente ameacadoras, mas também que ele estava ciente de seu cardter ameagador. O Tribunal de Recursos do
Colorado discordou e confirmou a condenagéo. O Tribunal Superior do Colorado se recusou ajulgar o caso."

A Suprema Corte, por suavez, decidiu afavor do réu, revogando as decisdes das cortes estaduais: " O Estado processou

Counterman de acordo com um padrao objetivo e ndo teve de comprovar qual quer consciéncia por parte de Counterman
do caréter ameacador de suas declaragdes. 1sso € uma violacdo da Primeira Emenda.”
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E reenviou o processo para as cortes inferiores do Colorado, para os promotores decidirem se voltam a processar o réu, de
acordo com os novos padrdes estabel ecidos pela Suprema Corte.

De uma maneirageral, a decisdo da Suprema Corte foi complexa: para condenar, afala deve ser considerada uma
"ameacarea"; os promotores devem demonstrar que o réu "tinha algum entendimento subjetivo da natureza ameacadora
de suas declaragdes’, mas provando apenas que o réu foi negligente em seus comentérios, e ndo necessariamente de sua
intencdo era de que fossem danosas.

Essafoi umarara situacdo, em que os votos dos ministros da Suprema Corte ndo se alinharam com as tendéncias
ideoldgicas. A ministra Elena Kagan (liberal) escreveu o voto damaioria, ao qual aderiram a ministra Ketanji Brown
Jackson (liberal) e os ministros conservadores John Roberts, Samuel Alito e Brett Kavanaugh.

A ministra Sonia Sotomayor (liberal) escreveu um voto concorrente, ao qual aderiu o ministro Neil Gorsuch

(conservador). A ministra Amy Barrett (conservadora) escreveu o voto dissidente, ao qual aderiu o ministro Clarence
Thomas (conservador). Com informagcdes adicionais do Washington Post, NBC NEWS, Forbes, MSN e CNN.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-jun-28/condenacao-ameaca-online-viol a-liberdade-expressao-eua/
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