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Suprema Cortergetateoriaqueiriasubverter eleicoes
nos EUA

29/06/2023

Em uma das decisdes mais esperadas deste ano judicial nos EUA, gque se encerra em 30 de junho, a Suprema Corte
rejeitou umateoriajuridica que iria subverter as eleicdes federais no pais, que ja sdo complicadas por causa do sistema de
colégio eleitoral para eleger o presidente e do sistema de voto distrital para eleger deputados federais.

Por 6 votos a 3, a corte decidiu descartar a"teoria do legislativo

estadual independente”, defendida na Justica por parlamentares republicanos da Carolina do Norte. De acordo com essa
teoria, a assembleialegislativa de cada estado deveriater poder ilimitado para regulamentar as eleicOes federais em seu
territério, sem interferénciajudicial.

Isto &, aassembleialegidlativa do estado poderia definir as regras, o processo eleitoral e 0o mapa distrital de acordo com as
conveniéncias da maioria na Casa e o0 que decidissem néo poderia ser contestado na Justica, porque as cortes estaduai s néo
teriam qualquer papel a exercer nas €lei¢cdes, mesmo que as medidas legislativas violassem a Constituicdo estadual. Nem
mesmo 0 governador ou o secretério de estado (que hoje exercer o papel do TRE) poderiam interferir.

Se a Suprema Corte aceitasse essa teoria, haveria duas consequéncias mais graves. A primeira é a de que aassembleia
legislativa poderiarejeitar o resultado da elei¢éo para presidente no estado, sob a alegacéo de fraudes, por exemplo.
Atualmente, o partido que tiver mais votos populares escolhe o grupo de delegados que ird eleger o presidente no Colégio
Eleitoral. Mas se 0s parlamentares pudessem rejeitar o resultado das urnas, €les mesmos escol heriam os delegados.

Hoje, 30 dos 50 estados do pais tém maioria republicana na Camara e no Senado de suas respectivas assembleias
legislativas. Mas, bastaria que apenas dois ou trés estados revertessem o resultado da eleicdo presidencial em seus
territorios para garantir avitéria, no Colégio Eleitoral, do candidato que perdeu aeleicdo. E, assim, subverter as elei¢des.

A outra consequéncia seria ainstitucionalizagdo da manipulac@o dos mapas distritais, parafavorecer o partido com
maioria naassembleialegisativa— uma "malandragem" eleitoreira, conhecida como "gerrymandering”. Ela consiste em
concentrar todos os €eleitores do partido adversario em um s6 distrito, para que €lgjam apenas um deputado federal.

Uma outra manaobra é dividir a area em que os el eitores adversarios moram em vérias partes e somar cadauma delas a
partes maiores em que se concentram eleitores do partido da situacdo, para que os adversarios ndo elejam qual quer
deputado federal nas areas manipuladas. A pratica do "gerrymandering” pode definir que partido tera maioria na Camara
dos Deputados Federais.

Entendimentosda Corte

A Suprema Corte, em Maoore v. Harper, acabou com a festa na Carolina do Norte — como ja havia, recentemente,
proibido a prética do "gerrymandering” nos estados de Alabama e Louisiana. Outros estados, todos republicanos, tém
casos semel hantes tramitando na Justica e, em vista das decisdes da Suprema Corte, deverdo redesenhar seus mapas
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distritais sem usar essa tética

A defesa do direito da assembleialegislativa de desenhar um mapa distrital como quiser, bem como da "teoria do
legislativo estadual independente”, foi levada a Suprema Corte por parlamentares republicanos do estado da Carolinado
Norte. Eles alegaram que a Clausula das Elei¢des no Artigo 1 da Constituicdo dos EUA |hes garante esse direito.

A clausuladiz: "Asdatas, locais e maneira de realizar €leicles para senadores e deputados federais devem ser prescritas
pelas assembl eias legislativas de cada estado” — embora 0 Congresso possa, a qualquer tempo mudar ou alterar, por lei,
tai s regulamentagdes.

Mas a Suprema Corte matou os dois coelhos — ateoria do legidlativo independente e 0 "gerrymandering” — com uma
cajadada sb: "A clausula das elei ¢bes da Constitui¢do ndo isenta os legislativos estaduais do exercicio ordinario do
reexame judicial nos estados. As cortes estaduai s retém a autoridade para aplicar as restri¢des da Constituicdo do estado
quando os legislativos agem sob o poder que Ihes é conferido pela clausula das elei¢les.”

A decisdo damaioria, relatada pelo presidente da Suprema Corte, ministro John Roberts, declara: "A Constituicéo dos
EUA permite as cortes nos estados interpretar as Constitui ¢oes estaduais, para colocar limites nos poderes dos
parlamentares. E a clausula das el ei¢des ndo garante as assembleias |egid ativas dos estados autoridade exclusiva e
independente para estabel ecer regras para as el ei¢des federais.”

A decisdo traz, no entanto, uma adverténcia aos juizes estaduais. "Apesar de concluirmos que a cldusula das el ei¢oes ndo
isenta os legisladores estaduai s das restrices impostas pelalei, as cortes estaduais ndo podem transgredir os limites
ordinarios do reexame judicial, tais como o de se apropriar do poder investido nas assembleias legidativas pararegular as
eleicOes federais' [em seu territério].

Votaram com o ministro conservador John Roberts as trés ministras liberais Sonia Sotomayor, Elena Kagan e K etanji
Brown Jackson, bem como o ministro conservador Brett Kavanaugh e a ministra conservadora Amy Coney Barrett.

O voto dissidente foi dos trés ministros mais conservadores da corte: Clarence Thomas, autor do voto, Samuel Alito e
Neil Gorsuch. Ostrés aprovariam a"teoria do legislativo estadual independente”, bem como o direito das assembleias
legislativas de elaborar seus mapas distritais como quiserem.

Mas, antes disso, Thomas declarou que o caso perante a Suprema Corte estava prejudicado — ou seja, a corte deveria
trancar a acdo sem julgé-la, porque a questéo ja foraresolvida pelo Tribuna Superior da Carolina do Norte.

O que aconteceu na Carolina do Norte foi que, em fevereiro de 2022, o tribunal superior do estado, com maioria de
ministros liberais (por 4 a 3) julgou invaido o mapadistrital tragado pela Assembleia L egislativa com maioria
republicana.

Os republicanos recorreram a Suprema Corte. Mas novos ministros tomaram posse apés as el el ¢des de metade do
mandato e a maioria passou para 0s ministros conservadores (por 5 a 2). Ent&o, em abril, a nova maioriatomou arara
deciséo de anular a decis&o anterior e aprovar o mapa distrital tragcado pelos republicanos.

Em vista dessa decisdo, Thomas concluiu que o processo deveria ser trancado. Ele escreveu: "Em sintese, o caso esta

encerrado e os peticionérios ganharam. Assim, a defesa da cladusula das el ei¢cbes alternativa pel os peticionarios ndo mais
requer uma decisdo." Com informac@es adicionais do Washington Post, Palitico, HuffPost, CBS News.
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