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lgor Tamasauskas. Revisao geral de acordos de
leniéncia?
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I nstal ou-se um debate sobre a necessidade de revisio de acordos de leniéncia cel ebrados anteriormente a vigéncia do
acordo de cooperacdo técnica, sob a batuta do STF (Supremo Tribunal Federal), em que foram gjustados alguns
par@metros de sistematizacdo entre os diversos 0rgaos e entidades que compdem o sistema de tutela da moralidade
administrativa.

Uma acdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF 1.051) foi ajuizada por partidos politicos, invocando uma

objetivo de ser reconhecida a necessidade geral e irrestrita de repactuacéo dos acordos em questéo.

De antem&o, ndo prejulgo a possibilidade de existéncia de erros — abusos até — em alguns dos gjustes celebrados. Ou
mesmo de aproximagdes e estimativas reparatdrias que, excessivamente agressivas, podem levar ainviabilidade na
continuidade empresarial. De forma similar, tampouco posso compreender um prejulgamento de que todos os gjustes
seriam maculados, por principio. Ainda mais quando o cerne do argumento juridico esta calcado em um vicio de
consentimento, na coagao.

Respeito os subscritores da ADPF, muitos amigos diletos, todos profissionais sérios e competentes. Mas ndo consigo
conceber aarguicdo de um vicio de consentimento por terceiro estranho arelagdo contratual, sobretudo néo se tratando de
incapazes.

O artigo 177 do Cadigo Civil disciplina que a anulabilidade, além de n&o poder ser pronunciada de oficio, pressupde que
os interessados s8o 0s | egitimados a argui-la. Transcender essa disposi¢ao para estender a partidos politicos uma posi¢ao
de interessado narelagdo contratual soa demasiado.

Ainda que o fendmeno lavajatismo — contra e a favor — merega criticas contundentes e tenha significado um choque
sobretudo naindustria de construcdo pesada, seus efeitos econdmicos e no mercado de trabalho, ao meu sentir, ndo
transcenderiam efeitos meramente econdmicos para justificar aintervencao juridica de um terceiro arelagéo contratual,
ainda que como defensores da cidadania.

Spacca

Spacca

N&o parece crivel compreender que empresas do porte daguel as que se submeteram a pretensa coagéo sejam capazes de
ser enquadradas como incapazes, aptas ajustificar que um terceiro I|hes tome a frente e questione as obrigagdes pactuadas.
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A legislacdo criminal, regra gera, trilha pelo mesmo caminho: em se tratando de partes plenamente capazes, procede-se
mediante representacdo da potencial vitima (p.e., artigo 147, parégrafo unico, quanto ao crime de ameaga; artigo 147-A,
par. 3°, quanto ao crime de perseguicdo; artigo 171, parégrafo 5°, quanto ao crime de estelionato; artigo 176, paragrafo
anico, quanto a outras fraudes).

A razdo parece ser simples: tal como nalegislacao civil, somente a parte que sofreu um ato de coacdo pode identificala
como tal. Além disso, o artigo 153 do Cédigo Civil afasta a caracterizacdo da ameaca quando uma das partes se encontra
no exercicio regular de um direito.

Ah, mas um intérprete apressado podera dizer que, diante do Estado de Coisas Inconstitucional, ndo haveria espago para
exercicio regular de direito, pois acusagdo — e, mesmo, o judicidrio — estariam orientados e combinados para um
resultado predeterminado, sem espaco para contraditério, ampla defesa e devido processo legal, medidas indispensaveis
para um resultado justo da acéo estatal. Uma das partes nos acordos, 0 Ministério Publico Federal, portanto, estaria agindo
fora de suas atribuic¢des e limites constitucionais.

Ainda que isso possater acontecido, o reconhecimento judicial desse tipo de vicio somente pode ser constatado caso a
caso, como, aliés, ocorreu em algumas das acdes judiciais conduzidas pela ex-autoridade judicidria em questdo. Nunca no
atacado, nunca sem que os cel ebrantes venham apresentar seus argumentos — e provas — de que foram vitimas da
coacao.

Caso contrério, seriaimaginar que ainda estariam sob o pdlio do vicio de consentimento, severo o bastante paraimpedir
que, pelo elevado temor das consequéncias, ndo saiam do imobilismo para questionar a pretensa— e injustificada—
violéncia que teriam sido vitimas.

Mais um argumento, esse ndo escrito nainicial da ADPF, chama a atencdo: se vitimas de vicio capaz de macular seu
consentimento, a voluntariedade, pedra de toque do regime premial de que o0 acordo de leniénciafaz parte, seria
inevitavelmente negada.

E nessa hipGtese, fica aindagacdo: qual arazdo de somente os efeitos financeiros dos acordos de leniéncia serem
atingidos pelo reconhecimento da anul abilidade — que € disso que se trata, anulabilidade? Como ficariam os outros dois
elementos integrantes do chamado tripé dos acordos: as provas (ou "aavancagem investigativa') e o compromisso de
aprimoramento do sistema de integridade?

Como conclusdo, penso que a ADPF tem o mérito de trazer para o debate publico a necessidade de uma maior sincronia
entre 0s 6rgaos e entidades de controle da moralidade, sobretudo pela ado¢do de padrdes e parametros claros de
sancionamento e de reparacdo por atosiilicitos. Além, decerto, de iluminar a preméncia de adoc&o de critérios de
adequacéo de consequéncias financeiras as capacidades de pagamento das empresas — similar atese dalimitacdo do
possivel, aplicada, por exemplo, natormentosa dificuldade de lidar com aiintervencéo judicial paralidar com o pagamento
de precatérios (p.e., |IF 5114).

Contudo, ndo consigo divisar como proceder a um exercicio de tamanha monta, que implica matéria probatoria
tormentosa, em carater concentrado e abstrato, substituindo-se a vontade da parte privada dos acordos, que teriade
invocar e demonstrar a existéncia do vicio da coagéo.

Problemas que existam nos acordos cel ebrados devem ser resolvidos pontualmente, caso a caso, aluz das circunstancias e
elementos que forem apresentados as autoridades competentes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mai-02/igor-tamasauskas-revisao-geral -acordos-leniencia/

Pagina 2 02/05/2023

Copyright © 2026 Consultor Juridico



