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Opiniao: Julgamento da ADC 49/RN e modulacao de
efeitos

02/05/2023

Em sessdo realizada no dia 19/4/23, o Plenario do STF proclamou o t&o aguardado resultado dos embargos de declaracéo
opostos ha ADC n° 49/RN, em que se avaliou a pertinéncia e a extensdo da modulacéo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Complementar n® 87/96 que previam aincidénciado ICMS nas
transferéncias de bens entre filiais da mesma empresa.

OPINIAO

A Corte Suprema, diante do acolhimento parcial dos embargos de

declarac&o, modulou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos do voto do ministro Edson Fachin, para
gue a decisdo somente passe ater eficaciaem 2024, ressalvados 0s processos administrativos e judiciais que estavam
pendentes de conclusio até a data de publicacdo da ata de julgamento do acérdédo que analisou 0 mérito do tema
(4/5/2021). Determinou-se, ainda, que exaurido o prazo sem que os estados disciplinem atransferéncia de créditos de

ICM S entre estabel ecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito de os sujeitos passivos transferirem tais créditos

[1].

Muitas sdo as consequéncias do julgamento, especialmente no que tange ao aproveitamento e a transferéncia de créditos,
0 que, inclusive, sera objeto de debate no &mbito do Congresso Nacional [2] (ou, até mesmo, em segundos embargos de
declaracdo a serem opostos na ADC n° 49/RN).

Neste sucinto artigo, iremos abordar apenas um efeito negativo que a referida decisdo aparentater gerado ao deixar
desprotegido justamente o grupo de contribuintes que confiou na jurisprudéncia pacifica do STF e do STJ sobre o temae,
em funcgdo disso, decidiu por interromper o destaque do ICM S nas operacBes de transferéncia de bens entrefiliais
(internas e interestaduais), sem préviaagao judicial.

O histérico jurisprudencial até ojulgamento de mérito da ADC n° 49/RN pelo Plenario do STF
Como se sabe, as transferéncias de bens entre estabel ecimentos do mesmo sujeito passivo ndo devem ser tributadas pelo
ICMS, haja vista que 0 mero deslocamento fisico de materiais ndo configura o fato gerador do imposto.

O temavem sendo objeto de debate ha décadas, tendo o STJ, em agosto de 1996, editado a Simula n® 166 para pacificar a
guestéo.

Pouco apés a edicdo da Simula n® 166/STJ, sobreveio a publicacdo da Lei Complementar n° 87/96, que, em seu artigo 12,
[, previu que o fato gerador do imposto ocorreria no momento da saida da mercadoria, "ainda que para outro

estabel ecimento do mesmo titular”, o que deu ensejo a certa oscilagéo da jurisprudéncia quanto a aplicabilidade da
Stmula n® 166/STJ aos fatos geradores posteriores a L C n° 87/96.

Ocorre que, em agosto de 2010, o STJ voltou a consolidar o seu posicionamento sobre a matéria. De fato, ja sob a égide

da LC n°87/96, a 12 Secéo do STJ apreciou 0 Recurso Especial n° 1.125.133/SP — submetido a sistemética dos recursos
repetitivos — e confirmou a orientagdo contida na Simula n® 166/STJ.
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Esse também é o entendimento histérico do STF que, no julgamento do Al 682.680 AgR, do ARE 769.582 AgR, do ARE
764.196 AgR, por exemplo, reconheceu ainconstitucionalidade da exigéncia do ICMS nas simples transferéncias de bens
entrefiliais (sgjam internas ou interestaduais).

A jurisprudénciareiterada do STF, inclusive, foi confirmada pelo Plenario da corte em sede de repercusséo geral, no
julgamento do ARE n° 1.255.885, em 15/8/2020 (Teman® 1.099/STF [3]).

Poucos sdo os temas tributarios que tém uma linha jurisprudencial tdo pacifica quanto esse. Nada obstante, entrou em cena
aADC n°49/RN, proposta pelo governador do Rio Grande do Norte, como a"cartadafinal” dos estados na tentativa de
reverter o posicionamento da Suprema Corte. O mérito do caso foi apreciado pelo STF em abril de 2021 e, como jaera
esperado, chancelou-se 0 entendimento anterior. A agéo diretafoi, portanto, julgadaimprocedente a unanimidade.

Ocorre que 0 estado do Rio Grande do Norte, ao vislumbrar os possiveis impactos que uma declaracéo de
inconstitucionalidade com efeitos ex tunc poderia gerar sobre todas as operacfes de transferéncia realizadas nos ultimos
anos, decidiu opor embargos de declaracéo para requerer a modulacdo do decisum.

O pedido de modulacéo de efeitos foi acatado e, apds quase dois anos de debates, 0 STF promulgou o resultado do
julgamento.

A modulacdo de efeitos na ADC n°® 49/RN
De acordo com a fundamentagdo extraida do voto do ministro Edson Fachin, duas foram as razfes primordiais que
justificaram a modulacéo de efeitos:

a) A protecao a determinado grupo de contribuintes que, a seu ver, sairialesado com a deciséo proferidana ADC n°
49/RN, especialmente agquele que recebeu bens em transferéncias interestaduai s tributadas, bem como aguele que goza de
beneficios fiscais que pressupbem, igualmente, a realizacdo do destague do ICM S nas transferéncias entre filiais [4]; e

b) Evitar achamada"macrolitigancia’, umavez que o Judiciario seriainundado com acées judiciais visando revisar as
incontaveis operacdes de transferéncia realizadas nos Ultimos anos [5], 0 que poderia gerar um grande prejuizo paraa
Fazenda Publica.

Com base nessas consideracfes, o ministro Edson Fachin propds a modul agéo dos efeitos do julgamento de mérito da
ADC n° 49/RN, nos seguintes termos:

"No cenério de busca de seguranca juridica na tributacdo e equilibrio do federalismo fiscal, julgo procedentes os
presentes embargos para modular os efeitos da deciséo a fim de que tenha eficacia pro-futuro a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacéo
da ata de julgamento da decisao de mérito. Exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos
de ICMS entr e estabel ecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferiremtais
créditos."

E louvavel que o Supremo Tribunal Federal tenha se preocupado com as consequéncias de sua decisio. Parece-nos,
contudo, que a modulagao realizada se encontra incompl eta.

Isso porque, ao propor a eficéacia pro-futuro do decisum a partir do exercicio financeiro de 2024, resguardando-se 0s
processos administrativos e judiciais pendentes até a data da publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, e
garantindo atransferéncia dos créditos acumulados, a Corte Suprema:

a) Protegeu os contribuintes que destacavam regularmente o ICM S em suas transferéncias entrefiliais, especialmente as
de caréter interestadual, de forma a evitar que os estados glosem os créditos dos estabel ecimentos que receberam os bens
tributados;

b) Blindou os contribuintes contra eventual tentativa de glosa dos créditos de |CM S escriturados pel os estabel ecimentos
gue remeteram bens a outras filiais [6]. Afinal, no momento em que o STF afirmou, na ADC n° 49/RN, gue as operacoes
de transferéncia ndo so tributadas, os estados poderiam entender que Ihes caberia glosar os créditos tomados quando da
aquisicao dos bens que foram objeto das subsequentes operacdes de transferéncia, em funcéo do disposto no art. 155, §2°,
I1,"b", da Constitui¢éo;
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¢) Garantiu que contribuintes com medidas judiciais prévias ndo se submetessem aincidéncia do imposto nas operacoes
de transferéncia; da mesma forma, garantiu a restitui¢édo do indébito para os contribuintes que jatinham formulado o
pedido até a publicag&o da ata de julgamento do mérito da ADC/49/RN, seja na esferajudicial ou administrativa; por fim,
resguardou os entes estaduai s contra pedidos de restitui¢do ainda ndo apresentados (nalinha do cenério da
"macrolitigancia’ mencionado pelo ministro Fachin), visando preservar as contas publicas.

Frente a essas consideracOes, pode-se perceber, dentro do rol de contribuintes que foram "protegidos' pela modulacédo de
efeitos, que um Unico grupo ndo foi por ela abergado, qual seja: agueles que confiaram na jurisprudéncia histérica do

STF — cujo ponto méximo foi o julgamento do ARE n° 1.255.885 na sistemética de repercussdo geral (Teman®
1.099/STF) — e que, em funcdo disso, pararam de destacar o ICM S nas notas fiscais que acobertavam as transferéncias de
bens entre as suasfiliais, internas e interestaduais, sem o ajuizamento de prévia agéo judicial.

Ou sgja, 0s agentes que ndo realizaram o destaque de ICM S sobre suas operagdes de transferéncia e ndo possuiam medida
judicial ajuizada antes de abril de 2021, estdo agora, em razdo da modulag&o de efeitos, sujeitos a cobranga do imposto,
acrescida de multas e juros moratorios. N&o ha davidas de que a omissdo contida na modulagdo de efeitos causa um efeito
perverso sobre esse grupo de contribuintes.

E irnico verificar que areferida modulagdo, por um lado, protegeu os estados que desrespeitavam abertamente a
jurisprudéncia e exigiam o pagamento do ICM S indevido, e, de outro, deixou agueles contribuintes que seguiram a
orientacdo do tribunal sujeitos a futuras cobrancas por parte desses mesmos entes estaduais.

A situacdo é delicada, haja vista que tais contribuintes jamais poderiam ser submetidos a situagéo de tamanha
vulnerabilidade; diz-se isso porque ainterrupcdo do destaque do ICM S nas operacdes de transferéncias, sem medida
judicial prévia, decorreu justamente do comando emanado pelo Plenério do STF no ARE n° 1.255.885, que, como jadito,
foi julgado em sede de repercussdo geral.

Esse € 0 ponto fundamental: desde o julgamento do Teman® 1.099, a Corte Constitucional pos um ponto final na
discussdo, umavez que o julgamento ocorreu sob a sistemética de repercussdo geral, a qual, desde que foi instituida pela
EC n° 45/04, vem estimulando o fendmeno da chamada "abstrativizacdo" do controle difuso de constitucionalidade, fato
que foi reconhecido pelo proprio STF no julgamento do RE n° 955.227 (Tema 885 [7]) e do RE n° 949.297 (Tema 881).

Nos mencionados julgados, o STF deixou claro que o contetido do julgamento realizado nesse regime constitui verdadeira
normajuridica, capaz, inclusive, de fazer cessar automaticamente a eficécia da coisa julgada que envolva rel agdes
juridico-tributarias de trato continuado (segundo a posi¢ao do ministro Fachin no RE n° 949.297, "os efeitos da decisdo
proferida em repercussio geral equivalem aquela proferida em sede de controle abstrato: eficacia erga omnese
vinculante").

Sendo assim, ndo deveria haver mais dlvidas quanto ao tratamento tributario que precisaria ser dado as transferéncias de
bens, o que foi respeitado por muitos agentes do mercado.

Portanto, vé-se que é manifesta a violagdo a seguranca juridica na situagdo aqui relatada, de modo que seriade vital
importéncia que o STF revisitasse os termos da modul ag&o de efeitos para garantir que essa parcela de contribuintes ndo
se veja, agora, diante de multiplas exigéncias de ICMS. Seaideia é evitar a"macrolitigancia' fiscal, o direcionamento
desse caso precisa ser prontamente gjustado.

Notas:

[1] Diante dos multiplos votos que foram apresentados durante o julgamento, € possivel que o resultado ainda seja
questionado por meio de novos embargos de declaragéo.

[2] Tratando da matéria, no Senado Federal, tramita o PLS n° 332/18; na Camara dos Deputados, o PLP n° 148/21.
[3] "Néo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabel ecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em

estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realiza¢éo de ato de mercancia." (ARE n°
1.255.885)
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[4] "Por fim, quanto ao pedido da modulac&o dos efeitos temporais da decisio considero que presentes razoes de
seguranca juridica e interesse social (art. 27, da Lei n. 9.868/1999) que justifiquem eficacia pré-futuro da decisao
preservando-se as oper agdes praticadas e estruturas negociais concebidas pel os contribuintes, sobretudo, aqueles
beneficiarios de incentivos fiscais de ICMS no &mbito das operacdes interestaduais.”

[5] "Ademais, tem-se ainda que considerar, conforme destacado pela proépria unidade federativa embargante, o 'risco de
revisdo de incontaveis operacdes de transferéncias realizadas e ndo contestadas no quinquénio que precede a prolacdo
da decisio embargada’; o que ensgjaria um indesgjavel cenario de macrolitigancia fiscal ."

[6] Essa questdo especifica, inclusive, foi objeto dos embargos de declaracdo opostos na ADC n° 49/RN, quando os
estados deixaram claro que, em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade do ICM S sobre transferéncias entre
filiais, passariam a exigir o estorno dos créditos decorrentes da entrada da mercadoria nafilial de origem, enquanto os
estados de destino exigiriam o ICM S integral nas subsequentes saidas, sem direito a crédito. Veja-se 0 seguinte trecho dos
aclaratérios opostos pelo Estado do Rio Grande do Norte:

"Em nao havendo determinacdo contréria na legislacdo — e ndo o0 ha —, a decisdo proferida neste feito autoriza o
Estado de origem a exigir o estorno dos créditos das operacfes anteriores aquela ndo sujeita a incidéncia do tributo,
autorizando o Estado de destino, de igual modo, a exigir o ICMSintegral (sem crédito) nas operacfes de saida internas
de mercadorias’.

[7] "1. As decisdes do STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a institui¢éo do regime de
repercussao geral, ndo impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes juridicas
tributérias de trato sucessivo. 2. J4 as decisdes proferidas em agéo direta ou em sede de repercussdo geral interrompem
automaticamente os efeitos temporais das decisdes transitadas em julgado nas referidas relacdes, respeitadas a
irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo".

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mai-02/opiniao-j ulgamento-adc-49rn-modul acao-efeitos/
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