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Marques de Azevedo: Desobedecer a policia néo e
desobediéncia?

14/05/2023

Recentemente, uma decisdo da 107 Camara de Direito Criminal do TJ-SP (Tribunal de Justica de Sdo Paulo) ficou
bastante conhecida e trouxe a seguinte ementa [1]:

"APELACAO CRIMINAL — DESOBEDIENCIA — Conduta do acusado de empreender fuga ao perceber que seria
abordado pela policia, que configura exercicio da autodefesa, além de reflexo instintivo de preservar a liberdade, e ndo
vontade de desobedecer a ordem legal — Absolvicéo devida".
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O caso trata de um homem que conduzia um veiculo produto de crime, e ao ver que seria abordado pela Policia Militar,
fugiu colidindo em diversos veiculos. Foi necessario acionar um helicoptero policia e, sd depois de 20 minutos de intensa
perseguicdo, o criminoso foi preso.

Denunciado pela receptacdo dolosa do veiculo, foi condenado. Também foi condenado pelo crime de desobediéncia, em
virtude de ndo ter atendido a ordem legal de parada dada pela policia.

No recurso de apelacéo o tribunal paulista, absolveu 0 homem do crime de desobediéncia, com o seguinte argumento:

"O delito de desobediéncia, contudo, respeitados os entendimentos em sentido contrario, a meu ver, nao restou
configurado, na espécie. Isto porque, a conduta do acusado de empreender fuga ao perceber que seria abordado pela
policia configura exercicio da autodefesa, além de reflexo instintivo de preservar a liberdade, e ndo propriamente
vontade de desobediéncia a ordem legal, de modo que a absolvi¢ao do apelante, por esse outro ilicito, € medida que se
impde, com fundamento no artigo 386, inciso |11, do Cadigo de Processo Penal.

Nesse sentido: 'A fuga a voz de prisdo ndo tipifica, pois € instinto de liberdade e ndo vontade de desobedecer' (TJSP, mv
—RITJISP 71/317; TACrSP, RT 555/374)."

O TJ-SP, que sempre foi tido como conservador e severo ao julgar crimes, ha algum tempo vem apresentando decisdes de
cardter mais "progressista’, nalinha do chamado garantismo.

Mas que garantismo € esse que tem permeado as decisdes da corte paulista, e, talvez a totalidade das pautas das ciéncias
criminais no Brasil?

O professor e procurador da Republica Douglas Fischer o denomina " garantismo hiperbdlico monocular" ao denuncia-lo
exagerado e exclusivamente centrado nas garantias do infrator da lei.

Como diria o brilhante procurador de Justica paulista Edilson Mougenot Bonfim, € um garantismo caolho, perneta, um
garantismo "saci-pereré’.
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No caso citado, 0 argumento para absolver o criminoso pode ser sintetizado em: "Quando se estd cometendo crime, fugir
da Policia é mero exercicio da autodefesa".

Com maximo respeito, vamos analisar alguns aspectos, 16gicos e juridicos, desse raciocinio.

Fugir € expressao da autodefesa?
Sera mesmo gue o criminoso tem o direito de fugir?

A autodefesa decorre da ampla defesa, um principio constitucional que possui dois aspectos:
a. d) Defesatécnica: direito de ser defendido por um advogado;
b. @) Autodefesa: trata-se do direito que 0 acusado possui de participar e promover sua propria defesa;

Olhando para a autodefesa podemos enxergar um viés ativo (que € o direito de falar, ser ouvido, estar presente) e um viés
passivo, ligado ao direito a ndo autoincriminacéo, ou sgja, o direito de ndo produzir prova contra si mesmo;

Como se sabe, atodo direito corresponde uma obrigagéo.

E guando falamos de direitos relacionados as liberdades publicas [2], que visam limitar o poder estatal, a face outra desses
direitos € sempre um dever do Estado, o dever de garanti-lo.

O direito a autodefesa visa justamente isso: limitar o poder estatal, e por isso mesmo, o proprio Estado deve promové-lo e
garanti-lo.

Ora, se fugir da policia fosse expressdo da autodefesa, entéo o Estado teria o dever de promover e assegurar este direito
(de fugir) ao acusado.

A pergunta que fica & No caso do criminoso fuj&o, ao recorrer a dezenas de paliciais, viaturas e até um helicoptero para
impedir afuga, estaria o Estado assegurando o suposto direito de fuga do individuo? Claro que néo.

Ora, sefugir fosse, como expressdo da autodefesa, um direito do individuo, teria o Estado de garantir afuga, e ndo usar de
todos os recursos para capturar o individuo.

Pensa assim € aceitar uma contradi¢ao |6gica e que implode as bases do direito, pois desvirtua um pilar basico que é o
dever de submissdo do individuo alei, e aos atos das autoridades publicas em consonanciacom alei.

Veja, que nos casos em que, realmente, ha direito de autodefesa, o Estado o assegura, porque € seu dever. S&o exemplos,
entre varios outros:

a) gquando o réu esta preso e quer participar da audiéncia, é escoltado até a sede do juizo;

b) quando o réu na audiéncia quer permanecer em siléncio, isso lhe é garantido, inclusive no interrogatério judicial;

C) quando o réu ndo quer participar da reconstituic¢do, ndo é obrigado a participar;

Agora, é totalmente descabido invocar direito a autodefesa na hip6tese em que a pessoa recebe ordem de prisdo ou mesmo
ordem de parada para ser abordada, ja que nesses casos 0 Estado tem o dever de agir, e o individuo o dever de se submeter
a0 Estado [3].

Doslimites da autodefesa

Mesmo que nos esforcemos para encontrar uma situagao de autodefesa nesses casos, € necessario entender que o direito a

autodefesa ndo é absol uto.

N&o poderia ser também um salvo-conduto para a pratica de outros crimes.

Para entender, pensemos no seguinte, seria possivel aplicar 0 mesmo raciocinio, que absolveu o autor da desobediéncia, a
outros crimes?
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No homicidio praticado no &mbito doméstico, por exemplo, o agressor, diante do dilema de deixar o corpo da mulher que
matou caido no quarto e, por isso, ser preso pelo crime que praticou, ao buscar seu "reflexo instintivo de preservar sua
liberdade", ocultando o corpo, deveria ser absolvido do crime de ocultagdo de cadaver?

Ou um ladrdo, flagrado durante um roubo por um policial, ao se ver diante do "reflexo instintivo" de atirar no policial
"para preservar sua liberdade”" e ndo ser preso, deveria ser absolvido do homicidio e responder apenas pelo roubo?

Talvez um policial corrupto, exercendo seu "reflexo instintivo de preservar sualiberdade”, matando uma testemunha,
adulterando o local do crime parainduzir o perito aerro, deveria ser absolvido dos crimes de homicidio qualificado e
fraude processual ?

E "instintiva" a obviedade do no.

Mesmo que fosse caso de autodefesa, os Tribunais Superiores ja sedimentaram entendimento a respeito dos limites da
autodefesa:

1) Denunciagéo caluniosa (artigo 339 CP): comete crime 0 réu que, em seu interrogatorio, imputar falsamente o crime a
pessoa inocente;

2) Uso de documento falso (artigo 304 CP): comete crime o procurado da justica que, parando ser preso, apresenta
documento falso a Policia. STF 22 Turma. HC 92763, relator ministro Eros Grau, julgado em 12/02/2008.

3) Falsa Identidade (artigo 307 CP): o principio da autodefesa ndo alcanca aquel e que se atribui falsaidentidade perante
aPolicia para ocultar maus antecedentes [4]. STF. Plenério. RE 640139 RG, relator ministro Dias Toffoli, julgado em
22/09/2011.

4) Desobediéncia (artigo 330 CP): "A desobediéncia a ordem legal de parada, emanada por agentes publicos em
contexto de policiamento ostensivo, para prevencao e repressao de crimes, constitui conduta penalmente tipica, prevista
no artigo 330 do Cadigo Penal Brasileiro". STJ. REsp 1859933/SC. 2022. Recurso Repetitivo.

Da subversao do direito
Se prevalecer o entendimento de que ao desobedecer as ordens legais da Policia o criminoso ndo comete crime, vamos
chancelar uma verdadeirainversdo de valores no direito.

E s6 pensar: cometera crime de desobediéncia o cidadio comum que, sem ter cometido crime algum anterior, desobedece
ordem de parada da policia ostensiva, fora do contexto de fiscalizac&o de transito.

Ja para o criminoso, portando armas, drogas ou produtos de crime, estando em flagrante de delito, ao desobedecer ao
comando legal da policia, nada ocorrerd. N&o havera crime de desobediéncia.

E assim, o Judiciario, responsavel por aplicar as leis e pacificar a sociedade, faz o contrario e contribui paratornar avida
social um verdadeiro caos, inviabilizando por completo a atividade policial.

O proprio STJ[5] j&a mostrou preocupagdo com isso:

"O entendimento segundo o qual o individuo, quando no seu exercicio de defesa, ndo teria a obrigacao de se submeter a
ordem legal oriunda de funcionério pablico pode acarretar o estimulo a impunidade e dificultar, ou até mesmo impedir, o
exercicio da atividade policial e, consequentemente, da seguranca publica."

Violacdo da proporcionalidade: vedacao a protecao deficiente

O Estado brasileiro parece que se esqueceu de sua tarefa primeira. Na origem, a Unica razéo para criagcdo do Estado foi dar
seguranga ao individuo.

Seguranca em seu aspecto fisico, no sentido de que os mais fortes ndo se sentissem livres para subjugar os mais fracos. O
Estado deve impedir o caos da vida selvagem nas relacdes sociais.

A maneiramais eficiente e democratica de se fazer isso foi por meio dasleis, dentre as quais o Direito Penal surge como
ultima medida de contencdo dos que ndo respeitam as normas do convivio social.

Se o direito penal é a ultima ratio, quando alguém pratica um crime, chegamos ao cimulo da agressdo social .
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Por isso, hdo pode o Estado se dar ao luxo deignorar seu dever de protecdo das pessoas, de prover seguranca e
tranquilidade, itens dos quais depende 0 sucesso de todos os demais aspectos da vida.

E certo que o abuso estatal n&o deve ser tolerado.
Mas a pergunta é: o abuso e a violéncia privada podem ser tolerados?

E necessario reavaliarmos os rumos que nossa cultura juridica tem tomado, pois somos um dos paises mais violentos do
planeta, mas nos comportamos como Se vivéssemos em micro nagdes das mais seguras da Terra.

A proporcionalidade que se espera nas acles estatais ndo se resume ao seu aspecto de vedagdo ao excesso. Também se
espera que a protecdo devida pelo Estado seja eficiente.

Como responsavel pela defesa do individuo, ndo pode o Estado se tornar um grande incentivador de condutas antissociais,
violentas e criminosas.

Dar carta branca para que criminosos fujam da Policia, potencializando riscos do delito, sem que tenham a menor
responsabilidade penal por isso, é premiar o criminoso violento, arredio, e instigé-lo a agredir, sempre um pouco mais, a
sociedade.

Da desmoralizacdo da atividade policial
N&o raro apolicia, especiamente as militares so acusadas de "matar muito”, de serem "truculentas e violentas'.

A par do discurso vazio e ideol 6gico que fomenta tai s acusagdes, uma coisa € verdade: a policia brasileira estd submetida
aniveis de violéncia aos quais nenhum outro érgédo policial no mundo conhece!

A gritariade ONGs e de 6rgéos publicos aparel hados é sempre azeitada pela grande imprensa, que traz 0s seus
"especialistas’ em seguranca, para confirmar que a Policia é violenta por falta de treinamento, preparo ou por agir com
"l6gicamilitar, de guerra, de combate ao inimigo".

Mas eu convido vocé a pensar: o quanto o Judiciério tem contribuido paratornar a atividade policial mais (dificil, €)
imersa avioléncia?

Quanto aimprensa, as universidades, 6rgaos publicos aparelhados e ONGs, contribuem para desmoralizar e enfraquecer
policia?

O guanto incentivam enfrentamento a policia, langando-a em uma realidade de constante e violenta agressdo, exigindo
gue suas respostas sejam cada vez mais violentas para fazer frente aos ataques que sofre?

O quanto tais entidades se esforcam em criar uma rede de protecéo ampla e eficaz, ndo para policiais, mas para abrigar
toda sorte de criminosos?

Por exemplo, o Judiciério decidiu suspender a aplicacéo da Consgtituicdo e dalei nas favelas do Rio de Janeiro, impedindo
aPolicia de entrar naquelas localidades [6].

O Judiciério, certafeita, decidiu que desrespeitar um policia ndo caracteriza crime de desacato [ 7], entendimento que,
claro, ndo se aplica ao desrespeito praticado contra juizes, ébvio!

O Judiciario tem se esforcado parainviabilizar abusca domiciliar, buscas pessoais €, até veiculares.

Quem é que ganha com isso? Quem comemora tais decisdes? Se ndo é a sociedade ordeira e trabalhadora, representada
cotidianamente pela Policia, certamente é a criminalidade.

E napratica? Como fica?

Vocé japarou para pensar no que levaria um criminoso a se render, ao invés de resistir, fugindo ou investindo contra os
policiais?

Claro que n&o € avontade de obedecer a ordem do agente dalei.

Também n&o é a vontade de cumprir alei, se fosse, nem o crime cometeria.
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Na verdade, o criminoso so se rende quando percebe que resistir, fugindo ou investindo contraapolicia, Ihe traramais
prejuizo do que beneficios.

E a chamada andlise econdmica, que todo criminoso faz diante das opgdes que tem ao seu a cance.

Se realiza um movimento brusco, sabe que da margem para o policial interpretar que esta sob risco e usar de forcaletal;
logo, V& que ndo compensa e se rende.

Em muitos paises, o mero fugir do criminoso autoriza o uso de forca, até mesmo letal, como forma de desestimular o
"instinto" de fugir do criminoso.

Mas se 0 criminoso sabe que o policial ndo iraatirar, a inicaforma de fazer com que desista de fugir, é piorando sua
situac&o penal.

E exatamente essa al6gica dos crimes (ou causas de aumento) do Codigo de Transito Brasileiro.

Agora, se ndo hareceio de ver suaintegridade fisica atingida; nem sequer sua situacao juridica agravada, por que razéo
um criminoso deveria se entregar a policia?

Simplesmente ndo existe razéo.
Se aceitarmos essa toleraéncia, estaremos incentivando o criminoso aresistir aacdo policial, no minimo fugindo.

Alias que justica ha quando um criminoso se entrega, sem fugir nem resistir, e recebe 0 mesmo tratamento legal daguele
gue foge, invadindo casas, mobilizando helicopteros, dezenas de policiais, gerando custos e riscos a sociedade? Ndo ha
justica alguma.

Est4 mais do que na hora de repensarmos nossa cultura juridica

Em tempos em que o Direito tem sido, diariamente, linchado, em que o arbitrio convida ainjustica a se sentar a mesa todo
dia, é precisarmos ser responsaveis, cautel 0sos, ndo esguecer de que o Direito busca evitar que o mais forte (0 criminoso)
subjugue o mais fraco (avitima).

Essa € aessénciada criacdo do Estado, que ja ndo sabe mais quem €&, para que serve e nem paraondeir.

[1] TI/SP. Apelacdo Criminal n° 1525114-90.2022.8.26.0228.

[2] Séo os direitos que J.J Canotilho chama de "direitos de defesa”.

[3] E o que Jellinek chama de " status subjectionis’ (Passivo) na sua Teoria dos Quatro Status.

[4] No mesmo sentido: STJ. 32 Segdo. REsp 1.362.524-MG, relator ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 23/10/2013
[5] STJ. REsp 1859933/SC. 2022. Recurso Repetitivo.

[6] STF. ADPF 635.2022.

[7] STJ2016. 52 Turma. REsp 1640084.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mai - 14/marques-azevedo-desobedecer-poli cia-nao-desobediencial
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