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O processo administrativo climatico
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O processo administrativo climatico segue, em suas caracteristicas essenciais, 0 processo administrativo ambiental.1
Contudo, sua finalidade predominante € regular os procedimentos de aplicacdo de sangdes2, por exemplo, instaurados
contra: 0s emissores de gases de efeito estufa em geral; os desmatadores; os destruidores de mangues e dunas; 0s
empresarios rurais que praticam queimadas; 0s agropecuaristas que exercem o agro de modo insustentavel
ambientalmente, com técnicas rudimentares e medievais, entre outras situacdes especificas, varias das quais podem ser
observadas nas atividades minerérias.

Gabriel Wedy
luiz e professar _ _ . o .
Nesta senda, como referido em doutrina, "n&o se pode compreender a atividade punitiva

do Estado sem que previstaem lei em sentido formal, umavez que aimposicao de penalidades administrativas a
particulares significa atingi-los em suas atividades, seus bens e seu patriménio, restringindo, portanto, direitos
individuais'.3 Ademais, alegalidade estrita“exige que tanto o tipo delitivo administrativo quanto a correspondente
sancao estejam previstos em lei formal” .4

Em razdo disso, 0 STF5 e 0 STJ6 assentaram que é vedada ao IBAMA a aplicacdo de sancdo prevista unicamente em
portarias, por violagdo ao principio dalegalidade. Ademais, também se entendeu que € defeso ao IBAMA impor
penalidade decorrente de ato tipificado como crime ou contravengdo, ainda que a conduta também configure infragdo
administrativa, cabendo ao Judiciério referida medida. De notar, porém, que essa orientacdo ndo afasta a triplice
responsabilidade penal, civil e administrativa. Os acordaos rel acionam-se com a contravencéo do art. 26 do revogado
Cadigo Florestal (Lei n°4.771/65), o qual previa, aém de prisdo simples, pena de multa, que ndo poderia ser aplicada
pelo IBAMA em razéo de seu caréter penal.7

As infraces administrativas ambientais (de cunho climatico) encontram previsdo legal no art. 70 da Lei n° 9.605/98,8
pelo qual: “ Considera-se infracgo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promocao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente”. Assim, essaregra definiu ainfragdo ambiental administrativa
de forma ampla e genérica, tratando-se de um “tipo infracional aberto”, semelhante as normas penais em branco, que se
concretizam pela sb violagdo ao ordenamento juridico-climético, dispensada a prova do dano.9 A respeito, o STJ decidiu,
em precedente que pode ser aplicado por infragdo alegislacdo climética, que

(...) asancédo penal ou administrativa ambiental pode se referir tanto a ocorréncia do dano em si mesmo (= resultado da

conduta degradadora) quanto, a alternativa ou cumulativamente, a violacdo de exigéncias técnicas para 0 exercicio da
atividade ou do procedimento operacional do empreendimento (= iter da conduta degradadora).10
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No plano federal, as infragdes administrativas estdo especificadas atualmente no Decreto n° 6.514/2008,11 nos arts. 24 a
93, os quais repetem os tipos penais da Lei n° 9605/98 e preveem outras condutas infracionais. A redac&o dos dispositivos
ensejou discussdo sobre 0 atendimento ao principio da legalidade, diante da auséncia de descricdo em lei de condutas
infracionais, cuja fungéo ficou reservada a atos infralegais.

Contudo, o STJfirmou posi¢ao no sentido de que a norma regulamentar, combinada com o disposto no art. 70 daLei n°
9.605/98, confere toda a sustentacéo legal necessaria aimposi¢cdo da pena administrativa, ndo se podendo falar em
violacdo do principio dalegalidade estrita.12 Assim, nada obsta que o |egislador ordinario “ apenas estabel eca as condutas
genéricas (ou tipo genérico) consideradas ilegais, bem como o rol e limites das sangdes previstas, deixando a
especificacdo daguelas e destas para a regulamentacéo, por meio de Decreto”.13

Semel hante controvérsia emergiu dainfracdo previstano art. 14, inc. |, daLe n° 6.938/81, para se definir se a expressao
“ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagado ou corregdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental (na qual estéincluido a estabilidade do clima)” atenderia ao principio dalegalidade.
Damesmaforma que decidiu quanto ao art. 70 daLel n° 9.605/98, o STJ reputou que o art. 14, inc. |, daLei n°
6.938/1981, por si sb, constitui fundamento suficiente para embasar a autuacéo de infracdo, afastando o argumento de que
se trataria de norma genérica.14

A identificac8o do agente que pratica ainfragdo administrativa climatica coincide com o conceito de poluidor do art. 3°,
inc. 1V, daLei n°6.938/81, considerado como “a pessoa fisicaou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradac@o ambiental”. Avultam-se as figuras do infrator que comete
gueimadas, desmatamentos, constroi em zonas protegidas como mangues e dunas, gera emissdes irregulares de gases de
efeito estufa em sua atividade industrial, empresarial e de agronegdcio. No campo do Direito Administrativo Sancionador
ndo se requer a capacidade civil do infrator/climético para que se possainfligir-lhe penalidade, embora o menor de 18
anos deva estar assistido ou representado. Contudo, 0 sujeito tem de possuir capacidade de discernimento no momento da
prética dainfracdo.15

Convém mencionar que o 6rgdo ambiental pode autuar outro ramo do Poder Publico, independentemente da pessoa
politica a que pertencer, pela prética de infragdo climatica, pois inexiste hierarquia entre Uni&o, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Assim, p. ex., um 6rgdo ambiental municipal pode lavrar auto de infragdo climatico contra uma autarquia
federal.

A aplicacéo da san¢do administratival/climatica se sujeita ao principio daintranscendéncia das penas, de modo que,
diversamente da responsabilidade civil, ndo pode ser cobrada de terceiro que ndo o proprio infrator. Nao é outraa
orientagdo do STJ, aplicavel aumainfracéo climética, ao afirmar que a“ responsabilidade civil por dano ambiental é
subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas Ultimas que
terceiros respondam atitul o objetivo por ofensas ambientais praticadas por outrem” .16 Desse modo, v.g., 0 carater
propter rem da obrigacdo ambiental, como definido na simulan. 623 do STJ, ndo se aplica as multas e outras penalidades
administrativas, mas apenas a responsabilidade civil.

A vinculacéo do Poder Plblico ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado e o principio da proporcionalidade
na perspectiva da vedac&o de protecdo insuficiente (ou da obrigatoriedade daintervencéo estatal na protecéo ambiental e
do sistema climatico) permitem concluir que a apuracdo de infragdo climatica pelo 6rgdo competente é obrigatoria e ndo
se encontra no campo da livre discricionariedade da Administracdo Piblica. Essaideia é reforgada pelo art. 70, 83°, daLel
n° 9.605/98, ao dispor que a “ autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragdo ambiental € obrigada a promover a
sua apuragdo imediata, mediante processo administrativo proprio, sob pena de corresponsabilidade”.

O STJtem afirmado a “inexequibilidade de vigilancia ubiqua’, ainviabilidade de se imputar ao Estado a “ posicéo de
segurador universal daintegralidade das |esdes sofridas por pessoas ou bens protegidos’, ou airrazoabilidade de exigir
gue a Administracdo, “por carecer de onipresenca’, “impegatodo e qualquer ato de infracdo alei”. Porém, a Corte
Superior entende que “incumbe ao Estado o dever-poder de eficazmente e de boa-fé implementar as normas em vigor”,
sendo mister responsabilizar o Estado, em certas situagdes, por omissdo, de forma objetiva e solidaria, mas com execugao
subsidiaria, “notadamente quando ndo exercida, atempo, a prerrogativa de demoli¢do administrativa ou de outros atos
tipicos da autoexecutoriedade insita ao poder de policia’.17

Em outro acdrdao, estabeleceu o STJ que é dever de todos os entes federativos o exercicio do poder de policia ambiental
diante de umainfracéo ambiental, sob pena de responsabilidade objetiva por dano ambiental, mesmo causado por quem
tenha contribuido indiretamente para a ocorréncia da lesdo.18 Igualmente, afirmou o STJ que a Administracéo Plblica é
solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissao do seu dever de
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controlar e fiscalizar, namedida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si
mesma como para 0 seu agravamento, consolidagdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da adogéo, contra o agente publico
relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis e no campo daimprobidade administrativa.19

O processo administrativo climético instaurado para apuracéo de infracfes e, eventual mente, para aplicar as penalidades
cabiveis, obviamente tem de ser exercido nos limites do devido processo legal (CF, art. 5°, inc. L1V), assegurado o direito
ao contraditorio e ampla defesa (inc. LV; Lei n°9.605/98, art. 70, 84°), vedada a utilizag&o de provas obtidas por meios
ilicitos (inc. LVI). Aplica-se subsidiariamente, na esferafederal, aLei do Processo Administrativo (Lei n° 9.784/99), a
qual confere a oportunidade de defesa, contraditério, participacdo, comunicacdo e o direito a prova.

Em relagdo ao direito a prova no processo administrativo, o STF entendeu que: “Mostra-se claramente lesiva a clausula
constitucional do ‘due process a supressao, por exclusiva deliberacéo administrativa, do direito a prova’.20 Também é
obrigatoria a motivagao21 suficiente da decisdo administrativa, naformado art. 50 daLei n° 9.784/99, sob pena de
nulidade.

No &mbito federal, o processo administrativo climatico é regulado pelo Decreto n° 6.514/08, o qual estabel ece regras
detal hadas sobre autuacéo, formalidades, formas de intimac&o, nulidades e convalidacdo (arts. 96-100); defesa
administrativa (arts. 113-117); instrucéo e julgamento (arts. 118-126); e recursos administrativos (arts. 127-133).
Importante referir que, consoante orientacdo jurisprudencial consolidada, o autuado tem direito ao recurso administrativo,
afigurando-se inconstitucional subordinar seu exercicio a depdsito prévio ou a caucéo.22 Nao cabe recurso da orbita
municipal paraa estadual, nem desta para afederal ou parao CONAMA, pois 0 SISNAMA néo suprime afederacéo ea
autonomia dos entes federativos.

Constatada a prética de uma infrac&o climética, a autoridade competente tem o dever de agir — preventivae
repressivamente — paraimpedir e/ou sancionar a violagdo de normas ambientais e climaticas. Essa atividade tem de ser
sopesada com outros principios e direitos fundamentai s, notadamente com o principio da segurancajuridica. O ingtituto da
decadéncia e da prescricao, embora ndo se aplique ao campo da responsabilidade civil por danos climaticos, tem
incidéncia na seara da responsabilidade administrativa por infrages as normas ambientais climéticas, pois aleniénciae a
inércia por parte dos agentes publicos atritam com o principio da proporcionalidade.23 Portanto, a violacdo dalegislacéo
climatica d4 ensancha a apuracéo da responsabilidade administrativa climéatica que € regida por normas procedimentais
atinentes ao processo administrativo tradicional.
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