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Carlos Bolsonaro devera ser julgado por difamacéo
contra Psol

27/05/2023

O acordao deve ser considerado nulo quando ha "grave omissao" na decisdo em relacdo a um aspecto determinante do
processo — 0 que viola o dever de fundamentac&o das decisdes judiciais.

Divulgac&o/Cémara Municipa do Rio

" - .

Divulgacéo/Camara Municipal do Rioy/ereador publicou e compartilhou contetidos que ligam o partido ao
atentado contra o pai Jair Bolsonaro, em setembro de 2018

Dessa forma, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal negou recurso apresentado pelo vereador Carlos Bolsonaro
(Republicanos) contra uma determinagdo do ministro Gilmar Mendes. Em fevereiro, o decano da Corte anulou decisdo do
Tribunal de Justicado Rio de Janeiro (TJ-RJ) que haviarejeitado uma gqueixa-crime movida pelo Partido Socialismo e
Liberdade (Psol) contra o parlamentar por difamac&o. A negativa ao recurso foi tomada em plenério virtual, em sesséo
encerrada neste sdbado (27/5).

Em primeirainstancia, a acdo foi movida contra o politico por uma publicacéo feita no Twitter, naqual ele relaciona o
partido e o ex-deputado federal Jean Wyllys ao atentado a faca contra o entéo candidato a Presidéncia Jair Bolsonaro, em
setembro de 2018. Em recurso extraordinério no STF, o Psol afirmou que, tanto na sentenca penal condenat6ria quanto no
julgamento da apelacdo, ndo foi analisado todo o contelido da postagem na rede social que acarretou no crime de
difamagéo.

Em fevereiro, ao decidir favoravelmente pelo recurso, Gilmar compreendeu que, para melhor compreenséo da demanda,
seriaimportante observar alinha do tempo dos acontecimentos relacionados ao caso. Para 0 ministro, a decisdo tomada
pela 22 Turma Recursal Criminal do Conselho Recursal dos Juizados Civeis e Criminais do TJRJfoi tomada com base
apenas em contetido recortado. Retweets feitos pelo vereador com contelidos produzidos por outros usuérios da rede social
ndo foram considerados na decis&o.

"De fato, daforma como foi analisado o conteido da mensagem pelo Tribunal de origem, subentende-se que o agravante,
Carlos Nantes Bolsonaro, postou apenas uma frase solta, sem correspondéncia com nenhum fato certo e determinado e
sem andlise de qualquer contetido histdrico. Entretanto, essa andlise ndo se mostra fidedigna, pois, quando todo o
contetdo € lido em conjunto, fica claro que o agravante tentarelacionar o atentado cometido por Adélio Bispo a Jean
Wyllys, ex-deputado do Psol, e ao partido politico, com base em acusacdo certa e determinada, materializada pela
acusacdo de noticiafalsa."

Gilmar Mendes concluiu que a manifestacéo de Carlos Bolsonaro teria extrapolado mera critica, podendo caracterizar
crime de difamag&o. Dessa forma, o parlamentar ingressou com agravo regimental contra a deciséo do ministro. A defesa
do vereador sustentou, entre outros pontos, que: ndo houve omissao no julgamento em instanciainferior; a decisdo de
Gilmar adentrou o0 mérito do caso, reexaminando fatos e provas,; Carlos so poderia responder por contetido produzido por
ele préprio; inexisténcia de justa causa, j& que as condutas narradas ndo se gjustariam ao crime de difamacéo, aduzindo
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que afirmagdes genéricas por meio de rede social ndo seriam iddneas para autorizar a deflagracéo de uma agdo penal.

No plenério virtual, Gilmar, como relator do caso, apresentou voto refor¢cando a decisdo monocrética tomada em
fevereiro. O ministro destacou que o caso "pde em perspectiva a relevante — e atual — discusséo sobre os limites da
liberdade de expresséo no direito brasileiro, especialmente em relacdo a discursos manifestamente difamatorios'.

"Intentar que a responsabilidade por divulgacdo de noticias potencialmente lesivas se restrinja apenas a quem criaa
noticia, e ndo a quem a propaga por meio dainternet, instrumento que tem o conddo de atingir um grande alcance de
publico, seriaincorrer no esvaziamento do combate a desinformagéo, preocupacdo atual e transnacional", diz o ministro.

Segundo Gilmar, aliberdade de expressdo, embora segja um direito fundamental que guarda especial protecéo da ordem
constitucional, "ndo pode ser vista como absoluta, umavez que a propagacao de noticias com potencial lesivo é suscetivel
atutelajurisdicional, podendo gerar responsabilidade na esferaindividual e coletiva, civil e criminal”.

O relator explicou gque, "examinando todo o contexto jaexplicitado e, em especial o inteiro teor de todas as mensagens
publicadas no Twitter, resta claro que ha acontecimento certo e determinado no tempo, sendo possivel depreender que, a
principio, a manifestacdo do agravante teria extrapolado mera critica, podendo caracterizar crime de difamagao".

O ministro sustentou que, de acordo com a jurisprudéncia da Corte (Tema 339 da repercussdo geral), o artigo 93, inciso
IX, da Constituicao Federal exige que 0 acorddo ou a decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente. "E, portanto,
0 caso de reconhecer a nulidade do acordéo recorrido, ante a compl eta auséncia de manifestagdo quanto a pontos
essenciais da causa’, concluiu.

Divergéncia

O ministro Kassio Nunes Marques abriu divergéncia. Ele destacou que o acorddo do julgamento no TJ-RJ concluiu que na
postagem ndo restou tipificado o crime de difamagao, visto que nela ndo hafato certo e determinado, delimitado no tempo
e no espaco, conforme entendimento pacifico dajurisprudéncia.

Segundo o ministro, o julgamento indicou que as imputagdes contra Carlos eram vagas, imprecisas ou indefinidas, ndo
possuindo "condéo de caracterizar o delito de difamacdo, devendo ser ressaltado que fatos ofensivos, mesmo que
gravosos, ndo configuram o crime de difamac&o, quando néo descrevem fato certo e determinado, podendo-se, contudo,
eventualmente, restar caracterizado o crime deinjaria’.

Assim votou Nunes Marqgues: "Firmada a conclusdo nas instancias ordinarias de que, na postagem supostamente
difamat6ria, ndo ha qualquer fato certo e determinado atribuido a parte ora recorrida, para se chegar a conclusio distinta
daguela adotada pel o acérdéo recorrido seriaindispensavel o reexame do suporte fatico-probatério dos autos — com a
realizac8o de nova contextualizacdo da postagem em conjunto com outras mensagens também postadas pelo recorrente
— providéncia vedada em sede de recurso extraordinério, conforme orientacdo sedimentada na Simula 279/STF".

Resultado

Os ministros Luiz Edson Fachin e Dias Toffoli acompanharam o relator Gilmar Mendes. O ministro André Mendonga
acompanhou o voto de Nunes Marques.

Clique aqui paraler ovotodorelator Gilmar Mendes

Clique aqui paraler ovoto vencido de Nunes Marques
ARE 1.347.443

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mai -27/stf-nega-recurso-carl os-jul gado-difamacao-psol/
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