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Edson Ribeiro: Priséo por dividaeerrar por ultimo

05/03/2023

O Supremo Tribunal Federal (STF), pelo voto condutor do ministro Luiz Fux, confirmou, por maioria de votos, que juizes
podem determinar a apreensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH), bem como o passaporte de devedores, para
assegurar o cumprimento de ordens judiciais e a quitagdo de dividas, desde que ndo viole direitos fundamentais e respeite
0s principios de proporcionalidade e razoabilidade, contrariando a propria Constitui¢do e Tratados Internacionais.

OPINIAO

O ministro Edson Fachin, Unico a apresentar divergéncia, lucidamente,

ressalvou gue essas medidas de restricdo de liberdade ndo deveriam ser aplicadas para os devedores que possuem dividas
pendentes.

Pois bem, de acordo com a Convencdo de Viena (1969), ostratados internacionais sGo
acordos internacionais firmados entre estados, naforma escrita, juridicamente obrigatorios e vinculantes entre 0s seus
signatarios e constituem a principa fonte de obrigacéo do Direito Internacional.

Como dispde a Convencdo de Viena, em seu artigo 3°, 81°, "Um Tratado deve ser interpretado de boa fé e
de acordo com o significado de seus termos em seu contexto, a luz de seu objeto e propositos'.

Sobre o tema, Augusto Cancado Trindade [1] |eciona que:

"Como em outros campos do Direito Internacional, no dominio da Protecdo internacional dos Direitos Humanos,
os Estados contraem obrigacOesinternacionais no livre e pleno exercicio de sua soberania, e uma vez que o
tenham feito ndo podem invocar dificuldades de ordem interna ou constitucional de modo a tentar
justificar o ndo-cumprimento destas obrigacdes.”

Mais adiante, 0 artigo 27, da Convencao, preceitua que "Uma parte ndo pode invocar disposicdes de seu direito interno
como justificativa  para o ndo cumprimento do tratado”.

Portanto, a Unica maneira de um Estado se desvincular dasobrigages emanadasde um Tratado da-se através da
denlincia, pouco adiantando a promulgacdo de lei interna que opere restri¢cbes a um direito estabelecido no Tratado.

Neste sentido, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos estabelece, em seu artigo 5°, 2, que

"N&o se admitira qualquer restricdo ou suspensio dos direitos humanos fundamentais reconhecidos ou vigentes em
gualquer Estado-parte no presente Pacto em virtude de leis, convencdes, regulamentos ou

costumes, sob pretexto de que o presente Pacto nao os reconhega ou os reconhegca em menor grau.”

Ademais, cabe destaque o artigo 29, letra"a", da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o qual preceitua que
nenhuma disposi¢éo da presente convencao pode ser interpretada no sentido de:
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a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir 0 gozo e o
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencédo ou limita-los em maior medida do que a nela prevista.

O Brasil, é signatério dos principais pactos internacionais sobre Direitos Humanos, inclusive

o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, incorporado nalegislacdo pétria por forga do Decreto 592, de
06/07/1992 e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), ao qual aderiu por
forca do Decreto 678, de 06/10/1992.

No plano do direito congtitucional brasileiro, cabe destacar que, com fundamento nos artigos 21, inciso |; artigo 84,
inciso VIII; e artigo 49, todos da CRFB/88, face aimportancia e vinculagdo, os Tratados sdo uma auténtica expressao da
sistematica, em virtude da integracéo dos Poderes Executivo e Legislativo, buscando limitar e descentralizar esta
responsabilidade.

Nas palavras de Algjandro Artucio [2], o Estado assume, ao ratificar um Tratado, asobrigacOes de

"(..);
b) adaptar sua legislacéo interna ao estabelecido no tratado;
C) assegurar que suas autoridades ndo tomem medidas ou acgdes que vao contra o disposto no tratado;."

Além disso, ainda no plano constitucional, faz-se necessario uma interpretacdo sistemética da Constituicdo, no
gue concerne ao dever estatal de observancia dos Tratados.

Destaforma, ainterpretacdo do artigo 5°, 82° combinado com o inciso |1 do artigo 4°, resta evidente que esta norma n&o
comporta uma opcao, mas implicanum dever de respeito e aplicacdo dos tratados internacionais que o Brasil
faca parte. Portanto, € umaimposicdo a estrita obediéncia dos mesmos, devendo zelar pela estrita observanciainterna.

Destainterpretagdo sistematica, extrai-se a conclusdo de que os direitos e

garantias pactuados nos tratados internacionais, tém aplicacdo interna imediata, independente de lei interna que
reproduza integralmente o contetido do tratado internacional, sendo que o legislador jao fez no momento
daratificacdo no nosso regramento juridico, mediante Decreto Legidlativo.

Neste sentido € a licdo de Celso Bastos e de Ives Gandra[3] nos seus comentarios a Constituicdo Brasileira.

" A novidade do dispositivo (artigo 5° 82°) repousa na referéncia feita aos 'tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil sgja parte. De qualquer sorte, esta referéncia € de grande importancia porgue o texto
constitucional esta a permitir a inovacao, pelosinteressados, a partir dos tratados internacionais, o que ndo se admitia,
entdo, no Brasil. A doutrina dominante exigia a intermediacdo de uma ato de forca legislativa para tornar obrigatério a
ordeminterna um tratado internacional. A mengéo do paragrafo em questdo ao direito internacional como fonte possivel
de Direitos e Garantias deve trazer mudancas sensiveis em alguns aspectos do nosso direito. Nao sera mais possivel a
sustentacdo da tese dualista, ou sgja, a de que ostratados obrigam diretamente os Estados, mas ndo geram direitos
subjetivos para particulares, que ficariam na dependéncia da referida intermediacéo legidlativa.”

Ao efetuar tal incorporacdo, a Constituicao passa a atribuir aos tratados internacionais uma natureza especial e
diferenciada: norma constitucional .

Em face desta interpretacdo sistemética e teleol 6gica do texto, em virtude da forca expansiva dos valores de dignidade
humana e dos direitos e garantias fundamentais, inclusive incorporando as exigéncias de justica e dos valores éticos,
projetando-se por todo universo constitucional, sem sombra de divida, a Carta Magna de 1988 traz no seu condéo um
marco juridico datransi¢ao democrética e dainstitucionalizacéo dos direitos humanos no Brasil.

E por isso que José Joaquim Gomes Canotilho [4] afirma que:

"A legitimidade material da Constituicdo ndo se basta com um 'dar forma' ou 'congtituir' de Orgaos; exige uma
fundamentacdo substantiva para os actos dos poderes publicos e dai que ela tenha de ser um parametro
material, directivo e inspirador desses actos. A fundamentacdo material é hoje essencialmente fornecida pelo catdlogo de
direitos fundamentais (direitos, liberdades e garantias e direitos econdmicos, sociais e culturais.”

O disposto no artigo 5°, §1°, da CF/88, estabelece umaregra hermenéuticaimportante, qual seja, aregrada aplicabilidade
imediata, sendo absoluta excecdo a eficéacialimitada. Assim o intérprete sempre deverdextrair das normas os elementos
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necessarios a sua aplicabilidade imediata.

Com efeito, sempre se devera interpretar no sentido mais favoravel possivel a aplicabilidade plena e imediata, levando-se
em contaa prevaléncia daregramais favoravel ao ser humano titular do Direito, sendo, com efeito, o principal objetivo
dos tratados conferir as pessoas a mais ampla protegéo possivel.

O melhor exemplo que ilustra esta preval éncia da regra mais favoravel € anovainterpretacdo que tem gue ser conferida
ao artigo 5°, inciso LVII, da CRFB/88.

Ocaorre que dispbe o Pacto de San José da Costa Rica, no seu artigo 7°, 87°, que:

"Ninguém sera detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria competente
expedidos em virtude de inadimplemento de obrigac&o alimentar”.

A Convencdo Americana contempla, como bem reconheceu 0 ministro Fachin,

uma Unica excecdo de prisdo civil, relacionada com a obrigacdo alimentar. Neste caso, trata-se de um conflito de valores
envolvendo os termos liberdade e solidariedade (que assegura muitas vezes a sobrevivéncia humanado individuo),
merecendo prevaléncia o valor da solidariedade, sem sombra de divida 0 maior e mais protegido de todos os direitos.

Por seu turno, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos menciona, em seu artigo 11, que "Ninguém poder & ser
preso apenas por ndo poder cumprir com uma obrigacdo contratual”.

Nesta linha, percebe-se que o préprio texto da Constituicéo, o qual permite a

decretacdo da prisdo do depositario infiel (artigo 5°, inciso LXVII) colide com as

regras do Direito Internacional, além de evidenciar uma desarmonia com os principios fundamentais por ela
propria consagrados, tal como o principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do Estado Brasileiro
(artigo 1°, inciso 111, da CRFB/88).

Assim, o fato do Brasil ter aderido ao pacto e tratados citados torna for¢osa a conclusdo de que, hodiernamente, no direito
pétrio, ndo é mais possivel aprisdo civil do depositario infiel ou por divida, jaque o Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos proibe a prisdo oriunda de inadimplemento de obrigacdo contratual e o Pacto de
San José veda a prisdo por dividas, excetuando apenas a decorrente de obrigacdo alimentar. Como o depdsito advém de
uma obrigac&o contratual e se refere & divida destituida de caréter alimentar, resta claraainsubsisténcia da priséo aela
relacionada

Por conseguinte, se o Brasil ratificou estes instrumentos sem qualquer reserva no que tange a matéria, ndo ha de se
admitir a possibilidade juridica da prisdo civil do depositéario infiel ou por divida.

N&o foi por outrarazéo que a prisdo civil por divida, em tempos outros, jafoi declaradailegal pelo proprio Supremo
Tribunal Federal, o qual, hoje, rechaga, inclusive o disposto no inciso XV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, o qual
expressamente declara:

"élivre alocomogao no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nostermos da lei, nele entrar,
permanecer ou dele sair com seus bens'.

Em passado recente, na sessdo plenériarealizadano dia3 de dezembro de 2008, os ministros concederam, nos autos do
Habeas Corpus 87.585, a um depositario infiel, baseados em entendimento unanime de que os tratados internacionais de
Direitos Humanos ratificados pelo Brasil — entre eles o Pacto de Sdo José da Costa Rica, que proibe a prisdo por dividas
— s80 hierarquicamente superiores as normas infraconstitucionais. A elevagdo destes tratados a condicéo de

norma com forcga constitucional, porém, ndo teve amaioria dos votos da Corte, que preferiu reconhecer somente que 0s
acordos ratificados tém efeito supralegal.

Por unanimidade, os ministros entenderam que, embora a propria Constituicéo preveja a prisdo do depositario, os tratados
sobre Direitos Humanos ratificados pelo Brasil so superiores aleis ordinérias, 0 que esvazia as regras previstas no
Caodigo de Processo Civil, do Cadigo Civil e do Decreto-Lel 911/69, quanto a pena de prisdo. Sem

regulamentacdo, as previsdes da Constituicdo quanto a prisdo perdem a efetividade, ja que ndo sdo de aplicacdo direta.

Conseguientemente, a Simula 619, do STF, foi revogada pela Corte, por sugestéo
do saudoso ministro Menezes Direito. A norma diziaque "a prisdo do depositario
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judicial pode ser decretada no proprio processo em que se constitui 0 encargo, independentemente da propositura de
acao de deposito”.

Assim, tem-se que qualquer norma que admita a prisdo de depositério infiel, tal qual a previstapelo artigo 7°, daLei
8.866/94, é inconstitucional e, consequentemente, o pedido de prisdo civil sera, por 6ébvio, juridicamente impossivel.

Deigua modo, o inciso 4°, do artigo 139, do novo Cédigo de Processo Civil € tecnicamente inconstitucional,
independentemente do novo entendimento do Supremo Tribunal Federal, o qual insiste no seu privilégio de errar por
altimo.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mar-05/edson-ribeiro-prisao-divida-errar-ultimo/
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