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Projeto delel da Florida quer extinguir protegdo a
jornalistas

12/03/2023

A pedido do governador da Flérida, Ron DeSantis, parlamentares republicanos da Assembleia Legislativa do estado
apresentaram um projeto de lei que pretende facilitar a"figuras publicas' processar jornalistas, escritores e os meios de
comunicagdo que eles utilizam em seu trabalho por difamagéo.
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I(:)I_bj I(etivo dos autores dalel é que a discussdo chegue a Suprema Corte
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A Se¢do 1 do PL visaaacabar com os "privilégios do jornalista’. Estabel ece que a protegdo contra processos por
difamacdo "n&o se aplica quando o réu € um jornalista profissional ou 6rgéo de imprensa’. No artigo seguinte, esclarece:

"Como usado neste capitulo, o termo 'difamacao ou ato ilicito (relativo a) privacidade' se refere a ofensa escrita contra a
honra (libel), ofensa falada contra a honra (slander), impressao falsa (false light), invas&o de privacidade ou qual quer
outro ato ilicito existente em qualquer publicacdo, exibicdo, expressdo vocal, tais como em qualquer edic¢éo de jornal,
livro ou revista, em qualquer exibicdo de um filme ou em qualquer publicacdo, exibicdo ou expressdo verbal nainternet.”

O projeto de lei é flagrantemente inconstitucional, pois contraria a decisdo da Suprema Corte em New York Timesv.
Sullivan, de 1964, que estabel eceu limites estritos para uma figura publica processar jornalistas e 6rgéos de imprensa,
como lembram as publicagdes USA Today, The Guardian e Vox.

De acordo com essa decisdo da Suprema Corte, para responsabilizar um jornalista ou a midia por ofensa contra a honra,
nado basta ao autor da acdo (uma figura pablica) provar que anoticia é falsa. Ele deve demonstrar que o réu (ou ré)
publicou a noticia sabendo que era falsa ou por imprudente descaso com sua falsidade.

Em outras palavras, o autor da agéo deve provar que o réu agiu com "maliciarea” (actual malice), um termo utilizado na
decisdo, para sintetizar aideia de que alguém pode disseminar informagdes fal sas sobre uma figura publica com méa
intencdo — em vez de por auséncia de malicia.

A corte justificou a decisdo com o argumento de que "aliberdade de expressio precisa de espaco pararespirar, afim de
sobreviver".

O PL daFlérida (HB 991) tenta enfraguecer o conceito de maliciareal, parafacilitar a capacidade de figuras publicas de
processar jornalistas e 6rgéos de imprensa.

"Uma figura plblica ndo precisa provar maliciareal paraprevalecer em umaagéo por difamagdo, quando a alegacdo ndo

serelacione arazéo de seu status publico”, estabelece o PL. Nesse caso, uma figura publica pode processar jornalistas e
meios de comunicagdo pela divulgacéo de qual quer noticia que cause danos a sua reputacao.
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Fontes andnimas

O PL daFléridatambém procura responsabilizar aimprensa por publicar noticias colhidas de "fontes anénimas". Segundo
o PL, "qualquer declaracdo obtida de uma fonte anbnima é presumivelmente fal sa, para os propésitos de uma agdo movida
por difamacao”.

"No caso em que um réu, em uma acao por difamacdo, se recuse aidentificar a fonte de uma declaracéo difamatéria, o
autor da acéo precisa apenas provar que o réu agiu negligentemente ao publicar tal declaracéo difamatéria’, estabelece o
PL. Jornalistas poderdo ser obrigados a testemunhar em juizo.

Se esse dispositivo legal existisse durante o governo de Richard Nixon, o ex-presidente poderiater processado os
jornalistas Bob Woodward e Carl Bernstein, bem como o jornal Washington Post, por ndo terem revelado (por mais de 30
anos, por sinal) afonte das informagdes que resultaram no escandalo de Watergate e na rentncia de Nixon.

O PL estabelece ainda que qualquer alegacao de que alguém discriminou outra pessoa ou grupo por causa de suaraga,
sexo, orientacdo sexual ou identidade de género constituira, por si mesmo, um caso de difamacéo.

O governador Ron DeSantis — que prepara o lancamento de sua candidatura as elei¢cdes presidenciais de 2024 — e seus
aliados republicanos na Assembleia L egisativa tém sido muito criticados pela aprovacéo de leis que proibem o uso de
alguns livros e censuram curricul os nas escolas da Fl6rida por tratarem exatamente desses assuntos.

O fato de alei proposta ser inconstitucional ndo preocupa o governador e os parlamentares republicanos. Esta claro para
eles— e paratodo mundo — que alei, umavez aprovada, serd contestada na Justica. Qualquer decisdo em primeiro e
segundo graus serd objeto, no final das contas, de recurso a Suprema Corte.

E ai estd o objetivo final dalei: pedir a Suprema Corte que revogue o precedente estabel ecido ha quase 60 anos, em New
York Timesv. Sullivan, que limitou a capacidade de autoridades publicas (posteriormente mudado para figuras publicas)
de processar jornalistas e 6rgdos de imprensa por difamacéo.

Pelo menos dois ministros conservadores, Clarence Thomas e Neil Gorsuch, ja opinaram publicamente que esse
precedente deve ser revisto. Com a composi¢ao atual da corte, de seis ministros conservadores e apenas trés liberais, ndo
serd surpresa se o destino de "Sullivan” for o mesmo de Roe v. Wade, o precedente que legalizou o aborto em todo o pais,
mas que foi revogado no ano passado.

Falselight

O site The First Amendment Encyclopedia explica que false light é afalsaimpressao criada sobre uma pessoa, por meio
de palavras ou fotos, que a retrata como alguém gue ela ndo € — e, portanto, causa danos a sua reputacéo. Ha alguns
critérios a serem observados:

1. A fasaimpressdo é altamente ofensiva, do ponto de vista de uma pessoa razoavel;

2. O autor sabia que aimpressdo (criada) erafalsa ou agiu com descaso imprudente da falsidade;

3. Diferentemente de ofensa escrita ou falada & honra, que gera indenizagéo por danos a reputagéo, a falsaimpresso,
na condicdo de ato ilicito, gera compensacdo por danos emocionais. Assim, uma corporagao ndo pode processar
por (criac&o de) impressio falsa.

A (criacdo) de impressdo falsa entra ha categoria e invasao de privacidade e ndo é protegida pela Primeira Emenda da
Constituicéo dos Estados Unidos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-mar-12/projeto-lei-florida-extinguir-protecao-jornalistas/
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