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EUA decidem se disputa com bolsa de cripto podeir a
arbitragem

19/03/2023

Nestaterca-feira (21/3), a Suprema Corte dos Estados Unidos faz a primeira audiéncia para julgar se uma disputa entre
uma bolsa de criptomoedas e um investidor pode ser resolvida por meio de arbitragem, como estabel ecido em termo de
acordo do usuario, ou se deve ser resolvida na Justica— mais exatamente, por um tribunal federal.
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O Tribunal ndo vai julgar, portanto, 0 mérito da disputa entre a Coinbase, Inc. e o investidor Abraham Bielski. Em uma de
suas transagoes, Bielski foi ludibriado por uma pessoa que se identificou como empregado da PayPal, a empresa
processadora de pagamentos. Bielski permitiu a essa pessoa acessar remotamente seu computador e o suposto empregado
da PayPal roubou US$ 31 mil de sua conta.

Bielsky quer que a Coinbase o reembolse. A casa de cambio digital, com sede em S&o Francisco, na Califérnia, disse que
ndo pode se responsabilizar pela perda, porque os termos do contrato requerem gue 0s usuérios admitam que ndo podem
permitir acesso remoto de qualquer pessoa em sua conta. Bielsky moveu uma agdo em um tribunal federal na California,
alegando que a Coinbase deve lhe retornar os fundos roubados, de acordo com aL el de Transferéncia Eletrénica de
Fundos (EFTA — Electronic Funds Transfer Act).

Esse processo ainda tramitano Tribunal Federal de Recursos da 92 Regi&o, sediado em S&o Francisco. Um dia pode
chegar a Suprema Corte. Por enquanto, a corte tem apenas de resolver a questéo que lhe foi colocada na peticéo da
Coinbase:

"Um recurso ndo frivolo contra a negagdo de um pedido para compelir uma arbitragem retiraajurisdicéo de um tribunal
federal para prosseguir com um litigio pendente de recurso ou o tribunal federal retém discricionaridade para proceder
como o litigio, enquanto o recurso esta pendente?"

Nove tribunais federais ja se manifestaram sobre essa questao — e se contradisseram: tréstribunais (da 22, 52 e 92
Regides) decidiram que um tribunal federal pode prasseguir com o litigio, enquanto o recurso sobre a arbitragem ainda
esta pendente; seis tribunais (da 32 42, 72 Regides e o Distrito de Columbia) decidiram que ajurisdi¢éo de um tribunal
federal ndo pode prosseguir com o litigio enquanto o recurso esta pendente.
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Assim, a Suprema Corte teve de intervir, pararesponder a essa pergunta que parece confusa, por seu estilo juridiqués.
Mas tudo que a Coinbase quer saber é se pode prosseguir com a arbitragem, para resolver a disputa, enquanto o processo
aindatramita pelo tribunal de recursos, segundo a Ballotpedia, a CNBC e o Hasting Tribune. No entanto, seu pedido foi
negado em primeiro grau.

O tribunal federal da Califérnia reconheceu que os termos do acordo do usuario contém uma clausula de delegacéo [para
um arbitro] e que, "guando o dispositivo de delegacao existe, as cortes devem, primeiramente, se focar na execucdo desse
dispositivo especifico, ndo na execucdo do acordo de arbitragem como um todo".

No entanto, o tribunal entendeu que, "em razéo da clausula de delegacdo se referir a disputas originadas forado Acordo de
Arbitragem, a clausula de delegacao incorporou o acordo de arbitragem mais amplo e, portanto, sua execucéo depende de
retroceder através dos dispositivos abrigados no acordo de arbitragem abrangente e de avaliar se 0 acordo de arbitragem,
emsi, évalido".

A conclusgo é mais simples: o tribunal federal decidiu que o acordo de arbitragem é abusivo, de acordo com alei da
Cdliférnia. Sem uma andlise independente da clausula de delegacdo, o tribunal federal concluiu que a clausulade
delegacdo ndo € executével porque o acordo de arbitragem mais amplo ndo é executavel, de acordo com a Ballotpedia.

O tribunal federal negou o pedido da Coinbase parainterromper os procedimentos enquanto o caso esta em grau de
recurso, com o argumento de que Bielski é s6 um individuo, enquanto a Coinbase é uma grande empresa e que Bielski ira
sofrer se forgado a esperar o resultado do recurso. O pedido também foi negado pelo tribunal federal de recursos e a
Coinbase recorreu a Suprema Corte em dezembro de 2022.

Uma segunda disputa foi juntada ao processo, também para a Suprema Corte decidir se a Coinbase pode seguir com a
arbitragem ou se deve se submeter ajurisdicéo do tribunal federal. Uma acéo coletiva alega que a Coinbase enganou 0s
usuérios ao prometer, em junho de 2021, prémios de até US$ 1,2 milh& em Dogecoin (em troco de US$ 100), em
violacdo alei estadual.

Também nesse processo, o tribunal federal de recursos negou o pedido da Coinbase para suspender o julgamento da agdo
em primeirainstancia e encaminhar a disputa para arbitragem, enquanto o recurso esta em julgamento.

Futuro do mercado de criptomoedas

Ao contrério do que se naticiou, a Suprema Corte dos EUA néo esta préxima de decidir o futuro das criptomoedas. Mas
isso pode acontecer no futuro. A justica podera decidir, por exemplo, se uma bolsa (ou corretora) de criptomoedas
responde por valores roubados de usuarios, que permitem o acesso de terceiros a suas contas, apesar de isso ser proibido
pel os termos de acordo do usuério.

Em outra frente, a Comissdo de Vaores Mobiliarios (SEC — Securities and Exchange Commission) dos EUA quer
classificar criptoativos como valores mobiliarios, colocando-os sob a supervisao de 6rgao regulador federal. A SEC tem
feito alguns progressos na justica, mas se desconfia que encontrara ceticismo na Suprema Corte, que tem cortado as asas
de érgéos reguladores federais.

Os observadores esperam por uma deciséo de um juiz de Nova Y ork, em um caso em que a SEC acusa a Ripple Labs Inc.
de vender tokens ndo registrados, sem a necessaria divulgacéo [das condic¢des da empresa no mercado]. O XRP da Ripple
€ 0 sexto token criptogréfico em capitalizagdo de mercado, de acordo com a CoinMarketCap.

Outro caso que pode chegar a Suprema Corte no inicio do préximo ano judicia (em outubro), tramita atualmente em um
tribunal federal de recursos em Washington. A corte deveratomar uma decisdo, nos préximos meses, sobre arecusa da

SEC da proposta comercializagéo de fundos em Bitcoin em bolsa, apds aprovar um produto similar para futuros em
Bitcoin, segundo o Hastings Tribune.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-mar-19/eua-deci dem-di sputa-bol sa-criptomoedas-ir-arbitragem/
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