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L oja nao tem responsabilidade por caso de fraude em
cartao de crédito, decide STJ

Estabel ecimentos comerciais ndo tém responsabilidade por fraude em cartdes de crédito, mesmo quando aceitam
pagamento por este meio. Com esse entendimento, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica determinou a exclusdo de
uma empresa comercial do polo passivo da acdo de indenizagdo proposta por uma mulher em razéo de compras
fraudulentas feitas com cartdo em seu nome.

Reproducéo

No julgamento, o colegiado reformou acorddo do Tribunal de Justica de
Santa Catarina (TJ-SC) segundo o qual aloja seria parte legitima para
responder a acdo, por ter aceitado o cartdo como meio de pagamento.

“No cenéario atual, exigir do lojista, caso sgja utilizada a senha correta,
gue ele faga conferéncia extraordindria, para verificar se aquele cartéo
foi emitido regularmente e ndo foi objeto de fraude ou furto, néo me
parece razoavel, até porque, enquanto ndo for registrada nenhuma
ocorréncia, € mesmo impossivel atestar irregularidades’, apontou a
relatora do recurso especial, ministra Isabel Gallotti.

D d ; " licit 50 de crédit Loja alegou que ndo pode fazer conferéncia
e acordo com o processo, a consumidora solicitou cartdo de crédito extraordinaria para checar se cartéo é

emitido por uma vargjista e administrado por um banco. Apesar de ndo fraudado
ter recebido o cartéo, elafoi surpreendida com duas faturas, nas quais

constavam compras feitas em duas | ojas diferentes. Por causa dessas

dividas, aindafoi incluida em cadastro restritivo de crédito.

A acdo de indenizagdo foi proposta contra a empresa emitente e o banco administrador do cartdo, além das duas lojas
onde ocorreram as compras. Em primeirainstancia, o juizo declarou inexistentes as dividas em nome da consumidora e
condenou solidariamente as empresas ao pagamento de danos morais de R$20 mil. A sentenca foi mantida pelo TJ-SC.

Cartfes antigos

Relatora do recurso especial de uma das |ojas, aministra lsabel Gallotti comentou que 0 STJja se posicionou no sentido
de reconhecer a responsabilidade de toda a cadeia de fornecedores — incluindo as administradoras das bandeiras e os
estabel ecimentos comerciais — pela verificacdo daidoneidade das compras feitas com cartdes magnéticos.

Paraarelatora, essa jurisprudéncia sd se aplicava aos |ojistas em casos mais antigos, que envolviam cartdes sem chip e
sem exigéncia de digitacdo de senha, pois naguela época os estabel ecimentos tinham que conferir, pelo menos, a
identidade da pessoa que estava comprando e assinando o comprovante da transacéo.

“ Atualmente, porém, a realidade das transacdes comerciais é outra. De fato, hoje em dia, para arealizacdo de compras
com cartdo, € necessario apenas que a pessoa que o esteja portando digite a sua senha pessoal, ou entdo, em compras
realizadas pelainternet, digite todos os dados necessarios para a operacao, inclusive o cédigo de seguranca’, esclareceu.

Nesse novo cenario, de acordo com a ministra, ndo seria correto imputar ao comerciante a responsabilidade pela utilizacao
de cartdo que foi extraviado, furtado ou fraudado, salvo se houver comprovac&o de que o estabel ecimento participou do
crime, ou de que o cartdo tenha sido emitido em raz&o de parceria comercial entre aloja e o banco administrador.

Cadastro de inadimplentes

No caso dos autos, |sabel Gallotti apontou que n&o ficou comprovada nenhuma participacdo da empresa recorrente em
eventual fraude com o cartdo emitido em nome da consumidora. Também ndo foi o estabel ecimento comercia, e sim o
banco administrador do cart&o, que promoveu a anotacdo negativa no cadastro restritivo de crédito.

“Feitas essas consideracOes, penso que a jurisprudéncia desta corte deveria se firmar no sentido de que, ndo havendo
provas de que os | gjistas estéo envolvidos na fraude ou no furto ou roubo do cartdo, ndo tém eles |egitimidade para
responder por aces em que se discute 0 uso irregular de cartes de crédito com chip e senha pessoal”, concluiu a ministra
ao excluir alojadaacéo. Cominformacdes da assessoria deimprensa do STJ.
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