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Apertem oscintos. A causa-piloto sumiu!

15/11/2023

O Superior Tribuna de Justica, no ano de 2022, atraveés de sua Corte Especial, julgou 0 Recurso Especial n° 1.798.374/DF
[1], ocasido naqual decidiu que ndo seria admissivel ainterposi¢ao de recurso especial em face de acordé@o de tribunal
local que, em sede de julgamento de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) ou em sede de julgamento
de “revisdo de tese de IRDR anterior”, apenas fixe atese em abstrato, seja porque ndo ha causa-piloto para ser decidida,
seja porgue o julgamento da causa-piloto ficou prejudicada por conta da desisténcia do sucedaneo, ou teria ficado para ser
decidida em outro momento.

Tal entendimento reflete umateratologia tremenda, em nosso modesto entender, pois admite a possibilidade que um
IRDR, ou um incidente de revisdo de tese de IRDR anterior, possavir a ser julgado sem que haja uma causa-piloto.

E sobre esse ponto que pretendemos tecer algumas consideragdes.

Como assim, a causa-piloto sumiu?

Por incrivel que parega, as vezes se faz necesséria ainterpretagéo literal
dalei; no caso, do art. 978, parégrafo Unico, do CPC: “ O érgéo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente” . E ndo € s6. O
artigo 976, 81°, estabelece que “ a desisténcia ou 0 abandono do

processo ndo impede o exame de mérito do incidente” , ou seja, O surge n
incidente com existéncia de causa. OPINIAO

“ A exigéncia de causa pendente no tribunal decorre da propria
Constituicdo da Republica. Imaginar a instauracdo de IRDR sem a
pendéncia de qualquer causa seria 0 mesmo que atribuir competéncia
originaria ao tribunal” (ato que ndo pode ser aprovado por lel ordinaria) [2].

O mesmo raciocinio deveria estar ligado a figura do overruling. Na hipétese do tribunal, que julgara IRDR fixando tese
em determinado sentido, decidir que é hora de superar a sua posi¢éo anterior, deverd, tal qual nainstauracéo do IRDR
original, suscitar um incidente de revisdo de posicionamento, afetando um novo IRDR por meio de uma nova causa-
piloto.

Eis agui, nos parece, o0 equivoco fundamental cometido pelo julgado da Corte Especial, que admite a existéncia no
ordenamento juridico processual de figura andmala denominada de “revisdo de tese em abstrato”, sem causa-piloto.
Equivoco! Um julgamento que fixe orientac@o vinculante geral e abstrata sem causa concreta ndo deveria existir no
ordenamento juridico, sob pena de estarmos a confundir Poder Judiciario com Poder Legislativo.

N&o se desconhece a dicgdo do artigo 986 do CPC, considerada pela Corte Especia no julgamento em estudo, que diz que
“arevisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no artigo 977, inciso 111" . Mas calmalg, “de oficio” significa“sem provocacdo expressa das
partes’ e ndo “sem causa-piloto”. Tanto € que o artigo 10 do CPC, quando trata do levantamento de questfes de oficio,
condiciona sua validade a prévia abertura de prazo para as partes se manifestarem. Se temos partes, temos causal Nao
existe decisdo “de oficio” sem processo.

O regimento interno do préprio STJ, ao regular 0 processamento dos recursos especiais repetitivos, reforca a necessidade
de haver causa-piloto para que a Corte possa se pronunciar em sede de julgamento repetitivo, ao estabelecer uma série de
diretrizes para selecdo ou mesmo troca dos leading cases[3].

N&o ha, portanto, no ordenamento juridico, nenhum, absolutamente nenhum respaldo normativo que admita que um
IRDR, ou um incidente de superacéo de tese de IRDR anterior, possa ser decidido sem que hgja um caso concreto.
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Aliés, uma perguntaimportante: como fica o artigo 138, § 3° do CPC, que expressa: “ 0 amicus curiae pode recorrer da
decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas’ ?

O amicus curiae quando interpde recurso especial, de acérdao que decide um IRDR, recorre do julgamento objetivo (da
tese). Afinal, foi para contribuir com sua construgdo que foi admitido no caso paradigma. Como pode, entdo, a Corte
Especial ter decidido no sentido exatamente contrario ao que diz alei processua em seu artigo 138, §83°?

O fundamento do acdrddo em estudo, nessa especifica questdo, se apoia naideia de que o recurso especial ndo seria
cabivel contraformagdo de tese em abstrato, sob o fundamento de ndo existir, nos termos da Constitui¢éo Federal (art.
105), “causadecidida’. No entanto, parece-nos deveras frégil esse ponto de vista porque ndo acompanha o
desenvolvimento histérico da expressao.

N&o caberiaao STJ interpretar, ou melhor, declarar tacitamente inconstitucional o artigo 138, 83°, ou mesmo o artigo 987
do CPC que permite ainterposi¢do do recurso em qualquer hipotese (caso concreto ou tese abstrata), por mais que na
préticaforense, em regra, a decisdo datese e causa-piloto ocorra no mesmo momento.

Sofia Temer, certamente a jurista com a obra mais completa relacionada ao IRDR, aponta que “ ao longo do tempo, o
requisito da ‘ causa decidida’ foi compreendido de forma elastica pela doutrina e jurisprudéncia” [4]. Restringir o
conceito das palavras, apenas neste caso, soaria como mais um filtro recursal.

Além disso, Sofia Temer faz profunda analise sobre os julgados que deram origem a simula 513 do STF. Isso porque a
Corte Especial, na prolacéo do acérdéo, fez um paralelo com areferida siimula (“ a decisdo que enseja a interposicéo de
recurso ordinario ou extraordinario ndo € a do plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do
6rgao (camaras, grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito” ), ou sgja, deixou explicito que eventual tese
abstrata ndo deve ser tida como parametro recursal; deve a parte esperar o julgamento do seu caso concreto para, na
sequéncia, interpor o recurso especial.

Ao final, ficaclaro que atese proposta na Corte Especial do STJ ndo se sustenta. Na sequéncia, mais alguns argumentos
[5]: [6] 1) impedir adevolucéo da questdo iraretardar a uniformizacéo em nivel nacional; 2) o resultado do julgamento da
demanda, com o acolhimento ou ndo do pedido, pode ndo ser no mesmo sentido da tese juridicafixada. Parajulgar o
pedido, o tribunal pode considerar outros fatores individuais que sejam suficientes para, por exemplo, julgé-lo
improcedente, mesmo que a tese fosse favoravel; 3) diferenciacéo substancial em relagdo aos limites da eficacia da
decisdo proferidano IRDR. Em caso de desisténcia da causa-piloto, jamais havera possibilidade de interposicéo de
recursos excepcionais.

Como consequéncia do raciocinio juridico exposto, importante mencionar o enunciado 604 do FPPC: “ E cabivel recurso
especial ou extraordinario ainda que tenha ocorrido a desisténcia ou abandono da causa que deu origem ao incidente” .

Conclusdo

Afiamos nossa posi¢ao a firme convicgdo de que ndo ha no ordenamento juridico pétrio nenhum, absolutamente nenhum
respaldo normativo que admita que um IRDR, ou um incidente de superacdo de tese de IRDR anterior, possa ser decidido
sem que haja um caso concreto para dar sentido ao julgamento.

No presente estudo, nos limitamos apenas a fincar as pedras fundamentais de nosso posi cionamento, com 0 COMpPromisso
de que em breve lancaremos um novo e mais profundo artigo juridico, carreando, com o devido vagar e atengdo, todos
fundamentos pel os quais acreditamos que a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica, exarada pelo acdrddo em estudo,
precisa ser superada.

Afinal, o préprio Mauro Campbell Marques, relator do acorddo em estudo e brilhante ministro, deixou expresso em seu
voto que “ nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno, mediante o
amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente processo” .

[1] REsp n° 1.798.374/DF, relator ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 18/5/2022, DJe de
21/6/2022.

[2] CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 226.
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[3] Vide artigo 256 a 256-X, do RISTJ.
[4] TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 52 edi¢cdo. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 275.
[5] TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 52 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 282-283.

[6] No mesmo sentido, vale aleiturado artigo de Sofia Temer na Revista de Processo: IRDR, “ causa decidida” e
recursos aos tribunais superiores: uma analise da decisdo no REsp 1.798.374. Revista de Processo. Volume 335/2023.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-nov-15/gonzal ez-andreassa-apertem-cintos-causa-pil oto-sumiu/
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