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In dubio pro societate: decifra-me ou te devoro

16/11/2023

De acordo com um antigo mito grego, a Esfinge de Tebas observava atentamente cada vigjante que passava pela cidade e
a€le apresentava o ultimato: decifra-me ou te devoro. Algo assim se passa com 0 equivocadamente chamado “principio”
do in dubio pro societate. Primeiro, porque de principio ndo se trata; pode ser um postulado ou, no méximo, um “principio
em sentido metafrico” como exprimiu oralmente o ministro Reynaldo Soares da Fonseca no julgamento do AgRg no
AgRg do REsp. n. 1.991.574/SP, (relator ministro Jodo Batista Pereira, DJe 8/11/23).

E que a ddvida em favor da sociedade ndo esta na Constituicdo, nem nas leis e ndo é uma decorréncia ldgica do
ordenamento juridico como um todo. A Constituicdo da Republica, ao contrério, consagra a presuncao de inocéncia
(artigo 5°, inciso LV I1), que é reafirmada na legislacdo ordinaria do processo penal nos artigos 283 e 313, §2°, além de
encontrar eco na Convencéo Americana de Direitos Humanos (artigo 8, item 2).

Spacca
A despeito disso, aexpressdo “principio do in dubio pro societate” é
- largamente empregada por juizes e tribunais. O diaa diaforense retrata
e com incomum profusdo e reiteracdo a proclamacdo do dito principio para
se receber a dentincia e igualmente para se pronunciar alguém. O carater
interlocutdrio dessas decisdes, isto &, de apenas permitir que o feito
avance umafase, no primeiro caso parainstaurar a acéo penal e, no
segundo, paralevar o acusado a julgamento pelo jUri, abre as portas para
afirmagdes do tipo, “ a divida nessa fase milita em favor da sociedade,
devendo o réu ser levado a juri onde se apreciardo as questdes
suscitadas pela defesa” .

E compreensivel que em se tratando de decis3o interlocutdria ndo se
cogite da aplicacdo do principio in dubio pro reo. Este, segundo a
compreensao hoje dominante no Judiciério, teralugar quando do
julgamento de mérito. Todavia, essaforma de encaminhar e organizar as
coisas no ambito do processo penal brasileiro, que de longa datajaera
fortemente questionada pela doutrina[1], comeca a ser refutada na
propria atividade jurisdicional. Assim, o decidido monocraticamente
pelo ministro Gilmar Mendes no conhecido HC n° 227.328/PR (DJe

Alberto Zacharias Toron

15/5/2023):

Com todas as vénias, no processo penal, a divida sempre se resolve emfavor do réu, de modo que € imprestavel a
resolucdo em favor da sociedade.

O suposto “principio in dubio pro societate”, invocado pelo Ministério Plblico local e pelo Tribunal de Justica ndo
encontra qualquer amparo constitucional ou legal e acarreta o completo desvirtuamento das premissas racionais de
valoracdo da prova. Além de desenfocar o debate e ndo apresentar base normativa, o in dubio pro societate desvirtua por
completo o sistema bifasico do procedimento do juri brasileiro com o total esvaziamento da funcéo da decisdo de
pronuncia. Diante disso, afirma-se na doutrina que:

“ Ao se delimitar a andlise do in dubio pro societate no espaco atual do direito brasileiro ndo ha como sustenté-la por
duas razdes basicas. a primeira se da pela absoluta auséncia de previsdo legal. Desse brocardo e, ainda, pela auséncia
de qualquer principio ou regra orientadora que Ihe confira suporte politico-juridico de modo a ensgjar a sua aplicacao;
a segunda razdo se da em face da existéncia expressa da presungéo de inocéncia no ordenamento constitucional
brasileiro, conferindo por meio de seu aspecto probatdrio, todo o suporte politico-juridico do in dubio pro reo ao atribuir
0 O6nus da prova a acusacao, desonerando o réu dessa incumbéncia probatéria” (NOGUEIRA, Rafael Fecury. Pronincia:
Vaoracdo da Prova e Limites a Motivacado. Dissertacdo de Mestrado, Universidade de Sao Paulo, 2012, p. 215).

Assim, ressalta-se que “ com a adoc¢ao do in dubio pro societate, o Judiciario se distancia de seu papel de 6rgao

contramajoritério, no contexto democratico e constitucional, perdendo a posicao de guardido ultimo dos direitos
fundamentais’ . (DIAS, Paulo T. F. A decisdo de pronincia baseada no in dubio pro societate. EMais, 2018. p. 202).
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No ambito do STJ, em acorddo da lavra do ministro Rogério Schietti, a 62 Turma, com igual contundéncia, veio a
proclamar ndo ser consenténeo com o procedimento bifasico do Jiri a decisdo de pronincia, “com a cdmoda invocagéo do
questionavel in dubio pro societate”, relegar ajuizes leigos “atarefa de decidir sobre um estado animico cuja verificagdo
demanda complexo e técnico exame de conceitos juridico-penais’. E o voto condutor, com toda procedéncia assinala que
“ajurisdicdo criminal ndo pode, ante a deficiéncia legislativa na tipificagdo das condutas humanas, impor
responsabilidade penal além da que esteja em confor midade com os dados constantes dos autos e com a teoria do crime,
sob pena de render-se ao punitivismo inconsequente, de cariz meramente simbdlico, contrario a racionalidade pos-
iluminista que inaugurou o Direito Penal moderno” (REsp n° 1.689.173, relator ministro Rogério Schietti Cruz, v.m., DJe
26.03.18).

Este julgado do STJ, foi tomado por escassa maioriade votos, 3 x 2, e, além de ser Unico, pelo dissenso verificado, ndo
pode ser tomado como um precedente definitivo. Muito pelo contrério, parece reclamar constante reflex&o. E € o que se
deu, recentemente, no julgamento do j& citado AgRg no AgRg do REsp. n° 1.991.574, relatado pelo ministro Jodo Batista
Pereira (DJe 08.11.23). O voto do relator, afastava a aplicacéo do denominado principio do in dubio pro societate.

Todavia, na ementa deste julgado veio expresso que referido principio “ deve prevalecer apenas emrelacdo a
materialidade e autoria; nao, ao elemento subjetivo. Emrelacio a este, o juiz singular deve sopesar as provas e
circunstancias e decidir, fundamentadamente, quanto a hipétese de desclassificacdo para a forma culposa, caso dos
autos’ (item n°9). E isso ocorreu porgue, apds a prolacdo do voto do relator, o Min. Joel Paciornik pediu vista e firmou,
sob esse aspecto, que ndo se poderia dizer inaplicavel o principio do in dubio pro societate. No voto vencedor neste
particular, veio dito que “nessa oportunidade processual, geralmente, ndo cabe a andlise exauriente acerca da
materialidade e da autoria delitiva, razéo pela qual, havendo divida nesse sentido, deve vigorar o principio do in dubio
pro societate, com a pronuncia do réu e sua submissdo ao Conselho de Sentenca, sob pena de se usurpar a competéncia
constitucional do Tribunal do Jari. (p. 17 do voto vista).

Mas ele ressalvou a peculiaridade do caso, e concluiu “ que a incerteza paira sobre a fluida concepcéo intima do dolo
eventual, do que depende o enquadramento juridico da conduta e, em Ultima analise, a prépria materialidade delitiva” .
De fato, salientou que “ excepcionalmente, ndo ha falar em aplicacdo do principio do in dubio pro societate, tendo em
vista que, com o afastamento do dolo eventual na conduta do agente, considerando a auséncia de demonstracao concreta
de circunstancias objetivas demonstrativas do referido elemento volitivo, imperiosa a desclassificagéo para o tipo penal
previsto no artigo 302 do CTB” .

Dai a afirmacdo de que “sem qual quer incompatibilidade com o entendimento predominante nesta Corte Superior,
entendo que a divida quanto a prépria tipicidade — elemento da materialidade — do crime doloso contra a vida deve ser
resolvida em favor do réu” .

Afinal, completa o ministro Joel, “ subverteria toda sua légica juridica relegar a juizes|eigos, com a invocacéo da regra
do in dubio pro societate, a tarefa de decidir sobre a ocorréncia de um estado animico cuja verificacdo demanda
complexo e técnico exame de conceitos juridico-penais. A partir dessa premissa, € inadmissivel a pronincia quando nao
houver prova da materialidade delitiva, com enquadramento tipico de crime doloso contra a vida, transferindo para o
conselho de sentenca o juizo técnico acerca de el emento da tipicidade. Tal providéncia, repita-se, nao implica em afastar
a aplicacao do principio do in dubio pro societate, mas tdo somente em realizar a exata delimitacdo da competéncia para
julgamento do feito, na hip6tese concreta” (p.p. 18/19 do voto). A maioria da Turma Julgadora acompanhou o ministro
Joel, tendo o relator ficado, no ponto, vencido na companhia do ministro Messod Azulay.

A gquestéo poderia ser colocada em termos de padrao (standard) probatério exigido para cada etapa do processo. Dessa
forma, recebe-se a denlincia a partir de indicios, mas ndo de meras suspeitas, e se pronuncia com a certezada
materialidade e indicios suficientes de autoria (CPP, artigo 413). O ponto central, parece residir no campo cognitivo do
magistrado. No caso do JUri, parando invadir a competéncia do juiz natural, o juiz ndo tem cogni¢do exauriente, salvo,
segundo ainteleccdo do novo julgado da 52 Turmado STJ, se se tratar de questdo atinente ao elemento subjetivo do tipo,
guando o magistrado precisaria resolver a questéo relativa ao intrincado tema do dolo eventual.

Parece gque estamos num meio de caminho sem a adequada soluc&o do problema da aplicacdo do in dubio pro reo nas
decisdes interlocutorias, mas se pode notar que aguela propensao ampliativa da proniincia com a utilizagdo amplada
categoriado dolo eventual esta se reduzindo. Hoje ndo basta alta vel ocidade, mesmo que aliada a embriaguez, para se
pronunciar alguém. Tanto a 5% como a 6% Turma tém decisdes no sentido de que: “somente aembriaguez, diadaa ata
velocidade, ndo é suficiente a deducdo de que o agente agiu com dolo eventual” (AgRg no AREsp n° 1502960, relator
ministro Rogério Schietti, DJe 12.02.20). Idem o AgRg no REsp. n° 1.848.945/PR, de relator ministro Jorge Mussi, DJe
20.4.20).
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Para a caracterizacdo do dolo eventual, a evolugdo da jurisprudénciaindica a necessidade de alguma outra ocorréncia,
como “racha’, “cavalo de pau” ou outra manobra arriscada com o veiculo, de modo aindicar a assuncéo do risco. O tema,
n&o se pode esquecer, vem marcado pela casuistica. Havia uma proposta da ministra Laurita Vaz para, em regime de
recursos repetitivos, disciplinar a matéria de modo que s6 ao juri caberia decidir se haveriadolo eventual ou nao.
Prevaleceu o bom senso e a propostafoi retirada, pois a matéria deve ser decidida “caso acaso” (REsp. n° 1.863.084,
relator ministro LauritaVaz, DJe 20/10/2023).

Para ndo sermos devorados pela Esfinge de Tebas, poderiamos a exemplo do que fez o ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, dizer que o principio do in dubio pro societate tem carater metaférico de modo a condensar aideiade que a
coghicdo do magistrado na pronuncia, e mais ainda no recebimento da dendincia, ndo é exauriente e que o padréo
probatdrio exigido é inferior ao demandado para a condenagéo, tal como gizou 0 ministro Pertence ao relatar o HC n°
81.646, ao dizer que o aforismo in dubio pro societate é reputado adequado “aexprimir ainexigibilidade de certeza da
autoriado crime, parafundar a pronincia’, mas “jamais vigorou no tocante a existéncia do proprio crime’ [2] (DJ
09.08.02). Metafdrico ou ndo, atendéncia é a de se banir o emprego desta expressdo no campo do judiciério para dar lugar
afixacéo daideia de padréo probatorio minimo a prolagdo da prondncia e, antes ainda, do recebimento da dentincia. Nas
palavras do Des. aposentado Sydnei de Oliveira Jinior, do TJSP: “ a praxisjudiciaria processual deve estar atenta,
pronta e apta a admitir, vez por outra, o relaxamento da competéncia popular, quando isso puder importar, ou pdr em
perigo, o universal sentido de Justica. Nela deve haver menos hesitacéo no reconhecimento de que certas demandas nao
devem ser colocadas para o debate de leigos, em especial quando nelas estdo embutidas altas indagacgdes juridicas.
Somente através dela se rompem os ar quéti pos classicos, vetustos e antiquados do processo penal, preconizando-se
solugdes mais corajosas, mais inovadoras, mais humanas e decerto mais préximas do ideal do justo. Enfim, j& é tempo de
desvestir-se atoga da irracional intolerancia e ja tarda a hora de despir-se das vestes talares do arcaico
conservadorismo” (Embargos Infringentes e de Nulidade n® 993.07.079172-1/50001, DJ 18.03.10).

[1] Por todos, Aury Lopes Jr., Direito Processual Penal. 202 ed. S&o Paulo, 2023, p. 434/435
[2] Essejulgado foi lembrado no excelente “ O in dubio pro societate no processo penal brasileiro: uma anélise da origem
e do histérico de sua aplicacéo pelo Supremo Tribunal Federal, de Reynaldo Soares da Fonseca, Humberto B. Fabretti e

Amanda Scalisse Silva, publicado na coletdnea“ Caodigo de Processo Penal: estudos comemorativos dos 80 anos de
vigéncia. S8o Paulo: Revista dos Tribunais 2021.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-nov- 16/toron-martins-in-dubio-pro-soci etate-decifra-me-ou-te-devoro/
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