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Inconstitucionalidade dos efeitos da RJ e da faléncia
par a cooper ativas medicas

A mais recente reformada Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncia (Lei 11.101/2005) trouxe alteracdes controversas do
ponto de vista constitucional, mas que possibilitaram as cooperativas médicas operadoras de plano de assisténcia a salide
se sujeitarem as benesses oriundas da legislacdo recuperacional, o que antes ndo era possivel.

O artigo 1°da Le 11.101/2005 entende como devedora as sociedades
empresarias ou 0 empresario individual, 0 que, consequentemente, afasta
as sociedades simples dessa permissdo legal. A sociedade simples, por
suavez, diferencia-se da sociedade empresarial em raz&o do seu objeto,
pois, apesar de exercerem uma atividade econdmica, ndo o faz com o fim
mercantil, umavez que o objeto é destinado a atividades intelectuais e
cooperativas.

O Cadigo Civil dispbe expressamente que as cooperativas sdo

sociedades simples e, por consegquéncia ldgica, ndo podem sujeitar-se a n
recuperacdo judicial ou ter suafaléncia decretada. 0 P I N I AO

E o0 que de fato é uma cooperativa? E um contrato firmado entre a
sociedade cooperativa e seus cooperados que se obrigam a contribuir
com bens e servigos para 0 exercicio de uma atividade econbémica, de
proveito comum, sem objetivo de lucro.

Feitas essas breves explicacles, passemos a andlise dalei recuperacional. Uma das vedacOes da legislacdo é a proibicéo
das sociedades operadoras de planos de salide ndo se sujeitarem arecuperacdo judicial ou terem afaléncia decretada. 1sso
€, ainda que essas sociedades tenham a natureza empresarial, elas ndo podem valer-se da legislacdo recuperacional e
falimentar.

No entanto, recentemente, com a reformaimplementada pelaLei 14.112/2020, uma novidade revelou a possibilidade de
as cooperativas operadoras de planos de salide pedirem recuperacdo judicial ou terem sua faléncia decretada.

Nesse ponto, denota-se uma certa confuséo da lei: cooperativas ndo podem pedir recuperacéo judicial ou terem afaléncia
decretada ao passo que sociedades operadoras de planos de salide sujeitam-se a mesma proibic¢éo. No entanto, se for uma
cooperativa operadora de plano de salide, o legislador passou a conceder essa prerrogativa.

Conforme ja salientado, as cooperativas propriamente ditas, por ndo serem sociedades empresarias, ndo poderiam pedir
recuperagdo judicial ou faléncia. Mas, se essa mesma cooperativa for operadora de plano de salide, elase vale de tal
prerrogativa. Umaincongruéncia legislativa que salta aos olhos para o beneficio destinado especificamente para essa
natureza de sociedade.

N&o obstante, o nascedouro dessa previsao legal se deu através de uma inconstitucionalidade formal e, para fins de melhor
elucidacao, é preciso fazer uma retrospectiva historica ao momento em que se deu a aprovagao legislativa desse
dispositivo.

O projeto delel parareformadale 11.101/05 previa, inicialmente, que os contratos e as obrigagdes decorrentes dos atos
cooperados praticados pel as sociedades cooperativas com seus cooperados ndo se sujeitariam aos efeitos da recuperagéo
judicial: “ Artigo 6°, 813. N&o se sujeitam aos efeitos da recuperacédo judicial os contratos e obrigacfes decorrentes dos
atos cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas com seus cooperados, na forma do artigo 79 da Lei n°5.764,
de 16 de dezembro de 1971" .

Isso explica a situagdo de um cooperado, produtor rural, por exemplo, que decide requerer arecuperacdo judicial. Nesse
caso, o produtor rural cooperado ndo podera sujeitar 0s contratos e obrigagdes firmados com a cooperativa aos efeitos da
recuperagao, ou seja, o cooperado continua obrigado perante & cooperativa.

Essetextoinicia foi aprovado pela Camara dos Deputados e seguiu para aprovacdo pelo Senado Federal. A Casa
Revisora, por suavez, decidiu inserir a expressdo adverbial “ consequentemente” ap0s essa previsdo e ainformagéo de
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que as sociedades operadoras de plano de salide, quando forem cooperativa médica, estariam sujeitas a recuperacéo
judicial, de modo que o dispositivo passou ater a seguinte redacdo: Artigo 6°, 8 13. N&o se sujeitam aos efeitos da
recuperacao judicial os contratos e obrigacfes decorrentes dos atos cooper ativos praticados pelas sociedades
cooperativas com seus cooperados, na forma do artigo 79 da Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971, consequentemente
, hdo se aplicando a vedacédo contida no inciso 11 do art. 2° quando a sociedade operadora de plano de assisténcia a
saude for cooperativa médica.

Ocorre, porém, que ndo se esta diante de umarelacdo de causa-consequéncia. O fato de o cooperado ndo poder submeter
suas dividas com a cooperativa ao procedimento recuperacional, ndo gera, como consequéncia, a possibilidade de as
cooperativas operadoras de planos de salide pedirem recuperacdo judicial.

N&o obstante, parajustificar essainclusdo e evitar que o projeto retornasse & Camara dos Deputados, 0 Senado sinalizou
gue seria apenas uma emenda de redacdo, e ndo uma alteracéo do dispositivo — a nominada emenda aditiva[1][2] —, g,
portanto, ndo precisaria retornar a Camara dos Deputados.

Acercado imbréglio gerado pelo artificio legislativo em comento, o doutrinador Manoel Justino teceu o seguinte
esclarecimento [3]:

“ Tanta incoeréncia, embora ndo tenha justificativa, tem explicacdo. O Senado Federal entendeu que deveria submeter-se
a pressao das cooperativas médicas e acresceu ao texto que tinha recebido da Camara dos Deputados este
‘consequentemente’ e tudo o que veio apds. Ou sgja, alterou o dispositivo e deveria entdo o projeto retornar a Camara
para nova votacao. Para evitar esse retorno e atender também a urgéncia que se entendia como necessaria, fez essa
alteracéo, ndo a admitindo como alteracéo, dizendo ent&o (sem qualquer base na realidade) que se tratava de simples
emenda de redacdo. Ou sgja, tratando-se de emenda de redacéo (o que ndo é), o projeto foi aprovado como se ndo tivesse
sofrido alteragéo, de acordo com o processo legislativo. Enfim, € assim que se fazem as | eis neste momento da quadra
historica do Pais” .

A despeito dessa previsdo legal e todo o debate por sua inconstitucionalidade, recentemente o ex-procurador Geral da
Republica (PGR), Augusto Aras, passou a questionar ainclusdo das cooperativas médicas no regime de recuperacdo
judicial, através da propositura de uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 7442, no Supremo Tribunal Federal.
Segundo Aras:

“Verifica-se, desse modo, que a expressao ‘ consequentemente, ndo se aplicando a vedacdo contida no inciso Il do art. 2°
guando a sociedade operadora de plano de assisténcia a satde for cooperativa médica’, incluida no artigo 6°, 813, da
Lel 11.101/2005 pela Lei 14.112/2020, ndo foi discutida nem aprovada pela Camara dos Deputados, contrariando,
assim, o artigo 65, paragrafo Unico, da Carta da Republica” .

Ao final da ADI, o ex-PGR pugna pela declarag&o de inconstitucionalidade formal da parte final do dispositivo
comentado.

N&o obstante essa inconstitucionalidade formal, fato € que, atualmente, as cooperativas operadoras de plano de salde
podem pedir recuperacdo judicia ou ter suas faléncias decretadas e isso jatem sido objeto de pedido por essas
cooperativas de plano de salide, como € o caso da Cooperativa Unimed Norte e Nordeste.

E a partir dessa perspectiva, abre-se margem ao debate para possibilidade de ampliacéo do rol das pessoas juridicas que
podem sujeitar-se as benesses da lei, notadamente aquel as que ja se equiparam ao gque se entende como “empresa’ por
possuirem atividade de circulagdo de bens e servicos organizadas e inseridas ha economia de mercado, como € o0 caso de
algumas cooperativas.

N&o se pode afastar 0 objetivo precipuo dalegislacéo recuperacional que é o da preservacao da atividade econdbmicaem
raz&o da funcdo social, de modo que ampliar esse rol de legitimados a se beneficiar das prerrogativas da lei, demonstra-se
como uma solugdo para que se cumpra o verdadeiro espirito dalei, o soerguimento empresarial.

Obviamente que essas inovactes devem respeitar o processo legidativo para evitar insegurancas juridicas. Assim, resta
saber se 0 STF vai declarar ainconstitucionalidade desse dispositivo e se retornaremos ao status quo ante de que as
cooperativas, independente do objeto, continuam a ndo se sujeitarem as benesses da lei recuperacional e falimentar.
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[1] O artigo 118, 86°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, conceitua a emenda aditiva como agquela que se
acrescenta a outra proposi Gao.

[2] Artigo 246. As proposi¢Oes serdo numeradas de acordo com as seguintes normas: |1 — as emendas serdo numeradas,
em cada turno, pela ordem dos artigos da proposi¢do emendada, guardada a sequéncia determinada pela sua natureza, a
saber: supressivas, substitutivas, modificativas e aditivas; (...).

[3] Lel derecuperacdo de empresas e faléncia[livro eletrénico] : Lei 11.101/2005 : comentada artigo por artigo / Manoel
Justino Bezerra Filho, Adriano Ribeiro Lyra Bezerra, Eronides A. Rodrigues dos Santos. — 7. ed. — S&o Paulo :
Thomson Reuters Brasil, 2022.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-nov-21/inconstitucionalidade-dos-ef eitos-da-rj-e-da-fal encia-para-cooperativas-medicas/
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