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Que plataformas sao um dos agentes sociais mais proeminentes e poderosos da atualidade
ninguém tem duvidas. As razdes deste papel central exercido por elas contemporaneamente sao
diversas e remontam, pelo menos, a década de 1990. Foi a partir deste periodo que, devido a
escolhas politicas, juridicas e econémicas, se possibilitou com maior intensidade a exploracao
comercial da internet, abrindo espacgo para o desenvolvimento e o aprimoramento de multiplos
modelos de negodcios, adaptados ou nativos digitais [1].

Esses modelos sao diversos e comportam classificagoes igualmente diferentes. Por exemplo,
pode haver comércio eletronico entre empresas (B2B) e entre fornecedores e consumidores
(B2C) — que sao modos “tradicionais”. Mas com a plataformizagdao — fenomeno referente a
interposicdao de uma camada de plataformas em todos os ambitos da experiéncia humana,
especialmente no que tange ao consumo —, as relagoes juridicas que se estabelecem na
economia digital passaram a ficar mais complexas, consagrando “novas” atuacgoes,

“novos” atores e “novos” arranjos comerciais e contratuais [2].
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No cerne da novidade, encontra-se a estrutura dessas interagcoes que

culminam na contratagao de produtos e servigos. Serda comum, portanto, que a relacao tenha
nao dois polos (como na B2B ou na B2C), mas trés. Ou seja, as relacoes havidas entre as partes
sera triangular: quem oferece produto ou servico, a plataforma e quem contrata, com
configuragoes variaveis. Se pensarmos em consumo compartilhado, temos a plataforma que
viabiliza, organiza e controla a relagao de cunho econdomico subjacente entre duas pessoas
(C2B2C); no caso do trabalho por aplicativos, serda uma pessoa natural prestando servigos
geralmente para empresas por intermédio de um portal (C2B2B) [3].

Marketplaces virtuais nao fogem dessa mentalidade. Trata-se de fornecedores que se utilizam
de uma plataforma, aproveitando-se de sua marca e de seu prestigio (leia-se: a confianga dos
consumidores como um ativo comercial) para ofertar ao mercado produtos e servicos de
maneira centralizada, possibilitando, com isso, um maior alcance do publico e do nicho que
pretendem atingir. Dai que se tem um modelo B2B2C: do fornecedor direto, a plataforma, ao
consumidor destinatario final. Este é um exemplo da racionalidade store-in-store digital que,
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efetivamente, traz beneficios aos consumidores, como maior comodidade na comparacao de
precos, avaliagoes de produtos e servigos mais robustos, maiores opgoes de escolhas,
pagamentos pretensamente seguros, logistica integrada e entrega mais rapida e assim por
diante.

Mas também traz maiores riscos. Verificacao da identidade do fornecedor direto, formas de
resolucdo de controvérsias, atendimento facilitado, assimetrias informacionais e a identificacao
do responsavel por eventual reparagdo em caso de danos sao alguns exemplos. Em outras
palavras, além das vantagens, hd uma série de situagoes em que sera preciso aprofundar e
sofisticar a hermenéutica e a metodologia de aplicagdo de leis aos casos concretos que sejam
levados ao Poder Judiciario — como é a responsabilidade civil — para que o consumidor
vulneravel encontre o amparo legal do qual € merecedor por determinacao constitucional
(artigo 52, XXXII, CF).

Ausente legislagao especifica e a atualizacao do CDC na matéria, aos magistrados e aos
tribunais foi dada a tarefa de definir os parametros para compreender e determinar pela
responsabilizacao de uma plataforma de marketplace quando houver algum dano ao
consumidor. Nao é empreitada facil, pois a multimodalidade da economia digital, por vezes
hibridizando em um mesmo locus diferentes modelos de negocio e dificultando saber a
qualificacao juridica das partes contratantes, pode levar a compreensées menos ou mais
protetivas. A questao principal, por mais que o tema seja complexo, é simples: integra ou ndo
integra a cadeia de fornecimento a plataforma de marketplace que oferece produtos e servicos
para fins de responsabilizacdo objetiva e soliddria nos moldes do CDC?

Uma linha de entendimento segue uma analise contextual na interpretacao do conceito de
fornecedor — baseado nao na nocao de vulnerabilidade do agente econémico, por ébvio, mas na
de atuagdo, o que estd em consonancia com o conteudo do artigo 29, VI, do Marco Civil da
Internet, que dispoe sobre a responsabilizacao dos agentes de acordo com suas atividades, e
que parece estar sendo seguida pelo Superior Tribunal de Justica.

O substrato do caso que deu origem ao acérdao do Recurso Especial n. 1.836.349-SP, aqui
comentado, é bastante comum nas dinamicas online. Por intermédio de uma plataforma de
marketplace bem estabelecida no cenario nacional, consumidores adquiriram um carro,
depositando valores em conta de pessoa fisica sem tomar medidas de diligéncia em realizar
consultas em registros a respeito do automével e dos vendedores, tornando-se vitimas de
fraude. Com isso, ingressaram com uma acao, incluindo a plataforma no polo passivo, por
entenderem que ela fez parte da cadeia de fornecimento. Na primeira instancia, a plataforma
foi condenada solidariamente ao pagamento dos valores em favor dos autores; na segunda, o
Tribunal de Justica de Sao Paulo reverteu essa condenacao, compreendendo que a sua atuacgao
se tratava de um mero site de buscas.

Importante ressaltar que nao se trata de perquirigdao acerca da natureza da relagao juridica do
consumidor com a plataforma nos servigos em si que presta, visto que pacifico se tratar de
relagcao de consumo com todos os consectarios da aplicagao do CDC. Como constou no acérdao,
“a relagdo da pessoa que utiliza provedor de servigo de busca de mercadorias a venda na
internet sujeita-se aos ditames do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ainda que o servigo
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prestado seja gratuito, por se tratar de nitida relagdo de consumo, com lucro, direto ou indireto,
do fornecedor”.

A controvérsia levada ao STJ foi justamente saber se a plataforma, que disponibiliza espago
para anuncios de mercadorias e servigos, faz parte da cadeia de consumo da relacao
subjacente, nos moldes do artigo 32 e 72, § inico, do CDC. Do acérdao, é possivel extrair dois
tipos de atuacao, a seguir apresentados, os quais podem ocorrer, inclusive, simultaneamente no
mesmo provedor de aplicacao.

1) Atuacgdo facilitadora: uma caracteristica marcante das plataformas de atuacao facilitadora é
a sua natureza de anuncios e nao de intermediadoras dos negdcios juridicos que ocorrem em
seu ambiente virtual. Ao contrario de intermediar as transagoes, essas plataformas oferecem
ferramentas de pesquisa e filtragem, permitindo que os consumidores encontrem produtos e
servicos de acordo com suas preferéncias. A contratacao, portanto, é realizada diretamente
entre o fornecedor e o consumidor, sem a ingeréncia da plataforma.

Essa abordagem de nao intermediar contratos traz consigo algumas implicagoes legais. Como
atuam como meros anunciantes, elas ndo assumem, em principio, a responsabilidade pelas
obrigacoes celebradas entre as partes. Isto é, a plataforma ndao garante o sucesso do negocio
juridico, nao se responsabilizando por eventuais fraudes ou descumprimentos contratuais por
parte dos fornecedores. No entanto, poderao ser responsabilizadas quando forem identificadas
falhas nos servicos da prépria plataforma, como atos préprios aptos a dar causa ao dever de
indenizar.

Argumento bastante enfatizado é que a simples exposicao de produtos e servicos pode ser
comparada a uma pagina de classificados online. Essas plataformas ndao determinam os pregos
ou a avaliacao das caracteristicas dos produtos e servigos oferecidos, limitando-se a fornecer o
espaco de um dado anuncio que ¢ alcangcado pelo consumidor conforme os as suas
necessidades. Outro ponto relevante é a forma da remuneracao da plataforma: diferentemente
das de intermediacao, que frequentemente cobram comissoes ou taxas sobre as transacgoes
realizadas, as plataformas facilitadoras geram receitas por meio de anuncios publicitarios e do
valor economico dos dados pessoais coletados durante a jornada do consumidor. Isso significa
que os fornecedores pagam pela visibilidade de seus produtos e servicos, independentemente
de eventual garantia do sucesso das negociagoes.

B) Atuacgdo intermediadora: ao contrario das plataformas facilitadoras ou de antuncios, que
apenas facilitam a exposicao de produtos e servicos, as plataformas intermediadoras assumem
um papel mais ativo, estabelecendo uma conexao direta entre consumidores e fornecedores e,
muitas vezes, influenciando profundamente o processo de contratacdao. Uma caracteristica
distintiva das plataformas intermediadoras é sua capacidade de comercializar bens de
terceiros, servindo como ponto de encontro virtual onde uma ampla gama de produtos e
servicos é disponibilizada para os consumidores. No entanto, o que realmente diferencia essas
plataformas é a forma como elas interferem na dinamica de contratagao entre as partes
envolvidas.
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Em alguns casos, as plataformas intermediadoras adotam uma abordagem de intervencgao
parcial. Nesse contexto, a plataforma atua como um facilitador inicial da negociacao entre
consumidores e fornecedores. Ela fornece o espaco virtual onde essas partes podem se
encontrar, explorar produtos e servicos, e até mesmo iniciar a negociagao. Em outras situacgoes,
a intervencgao das plataformas intermediadoras é total. Nesses casos, a plataforma ndo so inicia
a negociacao como também a conduz até a conclusao, estabelecendo precos e medidas de
seguranca e de qualidade, como avaliagdes e ranqueamentos, além de outras atuagoes que
extrapolam a nocao de simples anuncio. Isso implica que a plataforma ndao apenas conecta as
partes interessadas, mas também controla e facilita todos os aspectos do processo de
contratacao, incluindo pagamento, entrega e possiveis resolucoes de disputas.

A escolha entre uma intervencgao parcial ou total muitas vezes depende da estratégia de
negocios do marketplace, do tipo de produtos ou servigos oferecidos e das expectativas dos
consumidores. A intervencao parcial pode ser preferivel em cenarios em que a plataforma visa
criar um ambiente de descoberta e conexao, mas nao deseja assumir o controle total das
transacoes. Por outro lado, a intervencgao total pode ser adotada quando a plataforma busca
criar um ambiente altamente controlado e de confianca para os consumidores, onde todas as
etapas do processo de contratacao sao conduzidas dentro de sua infraestrutura, mesmo que o
cumprimento do avencado se dé de forma “analdgica”.

Outro ponto de diferenca destacado foi a forma de remuneracgao pelo servigo prestado pelas
plataformas intermediadoras, a qual pode variar de acordo com o modelo de negdcios adotado.
Algumas plataformas optam por gerar receita por meio de publicidade, permitindo que
fornecedores paguem por maior visibilidade de seus produtos ou servigos. Além disso, nas
viabilizadoras, geralmente se cobrarao taxas ou comissoes sobre as transacoes concluidas além
da publicidade, sem falar nos dados pessoais que, sabe-se, muitas das vezes servem de
contraprestacao no mercado de consumo.

O ST]J, ao considerar estes argumentos no caso em destaque, forneceu uma sistematizagao
importante, bem como determinou a andlise da responsabilidade civil de forma contextual, a
partir da atuacao em um caso concreto e nao abstratamente, haja vista a maleabilidade e a
diversidade dos modelos de negécio digitais: “o regime de responsabilidade civil aplicavel
dependerd da modalidade de comércio eletronico adotada na operagdo e, para defini-lo, é
imprescindivel que o juiz analise as particularidades de cada hipotese concreta”.

Conforme se depreende do julgado — e da observacao da realidade fatica —, a mesma
plataforma de marketplace pode ser tanto intermedidria quanto facilitadora em diferentes
contextos. Por isso que uma abordagem one fits all ndo é a mais aconselhavel em analises como
essas. O site ou app devera ter sua responsabilidade definida caso a caso, na medida do nivel de
intervencao que tenha exercido na relacao juridica subjacente. Daqui, dois resultados possiveis:
um, ndo lhe cabera responder pelo que tenha sido ajustado entre as partes no caso de se tratar
de uma atuacdao meramente facilitadora, ou; dois, a plataforma respondera pelo fracasso do
avencado se tiver realizado publicidade sobre isso ou tenha de fato empregado mecanismos que
controlem as performances (dentro e fora do ambiente digital), aufiram a qualidade ou
promovam a seguranca dos consumidores [4].
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Ao se considerar essa dualidade, fica evidente que esses provedores nao podem ser rotulados
nem como um, nem como outro sumariamente sem uma detida analise do caso concreto. O foco
central sera, como muito bem reconheceu o Superior, a atuacao e o controle que a plataforma
exerce, diretamente ou remotamente, ja que, com isso se cria, se mantém, e se administra a
confianga dos consumidores nesses arranjos comerciais, sem a qual nao ha — sequer — o
estabelecimento das relacoes de consumo.

Todavia, nao se deve ter este caso como paradigmatico com fungdo de balizar todos os outros
que, eventualmente, apresentem situagcoes semelhantes (nao idénticas) — ja ressaltando a
importancia na andlise da pertinéncia de se utilizar este julgado em ocorréncias analogas. No
mais, algumas melhorias argumentativas podem ser mais bem exploradas e esclarecidas em
outras oportunidades pelo ST], como, por exemplo, a irrelevancia do meio de cumprimento do
contrato, se totalmente ou parcialmente online ou offline, como parametro para a analise do
controle que a plataforma exerce sobre uma determinada relacao subjacente. Ora, no caso de
plataformas locomocao privada isso nao faz sentido, porque a plataforma controla toda a
relacao de consumo desde a solicitacao do servigo por um consumidor até eventuais
reclamacgoes apds a corrida.

Do mesmo modo, do ponto de vista da protecao do consumidor, sera irrelevante o modo de
remuneracao do fornecedor, pois esta ndo ¢ uma condigao para a desconfiguragao da relagao
de consumo [5], de maneira que nao se deve pautar discussoes a respeito da responsabilidade
civil nesses casos por este parametro também. Bastara, em rigor, que ela extrapole a funcgdo de
meio para que seja possivel reconhecé-la como fornecedora da relagdao de consumo que se
estabelece por seu intermédio, enquadrando-se como fornecedora nos moldes tradicionais do
artigo 32, do CDC — com todas as decorréncias légicas e juridicas desta qualificagao.

A atuacgdo dos marketplaces, por evidente, nao é um absoluto entre controle total e controle
minimo. Existe um amplo espectro continuo que varia de acordo com algumas condigdes, como
o modelo de negdcios, a multimodalidade das performances de uma mesma plataforma, os
mecanismos de seguranca que oferece, garantias de qualidade etc.

Havera casos dificeis em que nem sempre sera possivel visualizar, de pronto, o nivel de
ingeréncia das plataformas nas relagoes subjacentes. Entretanto, serd sempre possivel
reconhecer a vulnerabilidade (também digital) dos consumidores, a qual deve ser o guia da
harmonizacao dos interesses dos participes das relagoes de consumo e da coibigdao de todos os
abusos praticados no mercado de consumo — incluindo o argumento comum de ilegitimidade
passiva para fins de isengao de eventual responsabilidade.
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