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A Lei 7.716/89, mais conhecida como a Lei de Racismo ou de Combate ao Racismo, € fruto de um mandado
constitucional de criminalizac&o, previsto no artigo 5°, inciso XLII, da Constituicéo, onde se prevé que a prética do
racismo constitui crime inafiancavel, imprescritivel e sujeito a pena de reclusdo.

OPINIAO

VVisando conferir efetividade ao mandamento constitucional, aLei

7.716/89 anuncia no seu artigo inaugural a punicdo dos crimes resultantes de discriminacdo e preconceito de raga, cor,
etnia, religido e procedéncia nacional. Destaque-se, todavia, que na suaredagéo original alei sd mencionava duas formas
de discriminagéo ou preconceito, vale dizer, de raga e de cor. Foi apenas com alLei 9.459/97 que o rol de combate ao
racismo foi ampliado para abranger a suaformacao atual.

Ocorre que, em nosso sentir, foi mal o legislador ao limitar as formas de racismo, o que demonstra uma evidente
discriminac&o do proprio Poder Legislativo, excluindo do ambito protetivo dalei diversas outras ideologias
preconceituosas que promovem a segregacao, violando, destarte, um objetivo fundamental da Republica, qual sgja, o de
"promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao” (artigo 3°, inciso 1V, daCR).

Como se pode perceber, a Constituicdo ndo objetiva coibir uma ou outra forma de discriminag&o, mas todas
indistintamente! Isto, pois, a conduta negativamente discriminatéria[1] promove um evidente tratamento distinto entre
seres humanos, o que afronta o principio daigualdade, um dos pilares do Estado democrético de Direito.

Dai por que aLei de Racismo deve ser interpretada a luz da Constituicao, a partir de seus principios e valores, ndo
podendo o legislador mitigar a sua abrangéncia, conforme, inclusive, ja deixou transparecer o STF no julgamento do
paradigmético HC 82.424/RS:

" A divisdo dos seres humanos em racas decorre de um processo politico-social originado da intolerancia dos homens.
Disso resultou o preconceito racial. Nao existindo base cientifica para a divisdo do homem em racas, torna-se ainda mais
odiosa qualquer acéo discriminatoria da espécie. Como evidenciado cientificamente, todos os homens que habitam o
planeta, sgjam eles pobres, ricos, brancos, negros, amarelos, judeus ou muculmanos, fazem parte de uma Unica raca, que
€ a espécie humana, ou araca humana". (STF, HC 82.424/RS, DJ 19.03.04).

E foi justamente em consonancia com este entendimento gque a Corte Suprema, em face dos mandados constitucionais dos
incisos XLI e XLII, do artigo 5°, da Carta Politica, deu interpretacao conforme a Constituicdo para enquadrar a homofobia
e atransfobia, qualquer que sgja a suaforma da manifestacéo, nos diversos tipos penaisda L e 7.716/89, até que
sobrevenhalei autbnoma editada pelo Congresso Nacional, destacando que tais préticas se qualificam como espécies do
género racismo, na sua dimensdo de racismo socia (STF, ADO 26/DF, relator ministro Celso de Melo).
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Nesse cenario, lamenta-se que 0 nosso |egislador, mesmo apods a "adverténcid' do STF, tenha perdido a chance de reparar
um equivoco histérico que, insistimos, denota uma espécie de "racismo legislativo”, ao ndo ampliar as formas de
discriminac&o e preconceito por meio daLe 14.532/23, que alterou aLel 7.716/89. Na verdade, o Congresso fez pior,
pois ao trazer ainjUriaracial (artigo 2°-A) paraalLe especifica, excluiu — ao que nos parece, de forma deliberada— a
injuriareligiosa do &mbito protetivo na norma, violando ndo apenas a Constitui¢do, mas também o proprio artigo 1°, da
Lei deregéncia

Realmente, ndo ha qual quer justificativa faticaou juridica pararetirar as ofensas motivadas por preconceito religioso do
novo tipo penal daLei de Racismo, mantendo essa praticainjuriosa no artigo 140, §3°, do Codigo Penal, um crime punido
de forma mais branda, de natureza afiancéavel e sujeito a prescricdo. Tal omissdo legislativa é aindamais grave se
considerarmos que aintoleranciareligiosafoi abase do holocausto, que representa um dos episddios mais tristes da
histéria da humanidade.

Sob tais premissas, em observancia aos mandamentos constitucionais e aos precedentes do STF, defendemos a
inconstitucionalidade do artigo 2°-A, da Lei, por ofensa ao principio da proporcionalidade (insuficiéncia protetiva), ao
principio daigualdade e por violar um objetivo da Republica Federativa do Brasil (artigo 3°, inciso |V, da CR), sendo
necessario conferir a norma uma interpretacéo conforme a Constituicdo parafazer com que o tipo penal também alcance
as ofensas religiosas.

Em reforco, entendemos que essa lacuna, aparentemente deliberada, pode ser colmatada pelo préprio artigo 1°, daLel
7.716/89, por meio de umainterpretacdo sistemética, afinal, o dispositivo é claro ao dizer que todos os crimes previstos na
Lei sdo caracterizados pela discriminacéo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido e procedéncia nacional .

Se ndo bastassem todos esses argumentos, veio alume aLei 14.688/2023, que objetiva compatibilizar o Codigo Penal
Militar com o Cédigo Penal e com a Constituic&o, inserindo uma qualificadora no 8§22, do artigo 216, do CPM, na
hipétese em que ainjUria é motivada por elementos referentes araca, cor, etnia, religido, origem, orientacéo sexual,
condicdo da pessoa idosa ou com deficiéncia

Nesse cenario, pergunta-se: seriaa lnjuria Qualificada do CPM um crime de racismo e, portanto, imprescritivel? Em
respeito ao principio dalegalidade, uma primeira corrente vai sustentar que apenas a injUria relacionada aos elementos de
raca, cor, etnia e origem (procedéncia nacional) caracterizariam crime de racismo, pois apenas essas formas de
preconceito tém previsdo no artigo 2°-A, daLei 7.716/89, que pune alnjuria Racial.

Uma segunda corrente, todavia, se valendo de umainterpretagdo conforme, vai sustentar que a Injuria Qualificada do
CPM constitui, nalinhaja decidida pelo STF em casos semel hantes, uma espécie de racismo, pouco importando o fato de
o tipo penal ndo estar naL el 7.716/89. Parece-nos correto este entendimento! Nesse sentido, aliés, ja nos posicionamos ao
considerar a Tortura Racial um crime de racismo e, consequentemente, de natureza imprescritivel, mesmo com previsao
naLe 9.455/97 [2].

Particularmente, entendemos que anova Lei 14.688/2023 fez o que o legislador jadeveriater feito naLe 14.532/23,
conferindo um maior alcance ao racismo praticado por meio de injuria, abrangendo as ofensas relacionadas araga, cor,
etnia, religido, orientacéo sexual e condicdo de pessoa idosa ou com deficiéncia.

Tendo em vista que os referidos grupos de pessoas sofrem, historicamente, com atos de discriminagdo e preconceito,
ocupando uma condicéo de maior vulnerabilidade na sociedade, acreditamos que deveria ser este o rol minimo de pessoas
protegidas pelaLel de Racismo em todos 0s seus tipos penais.

Por tudo isso, considerando, inclusive, arecente inovacdo promovida pelaLei 14.688/2023, entendemos que ainjuria
religiosa encontra adequacao tipica no artigo 2°-A, da Lei de Racismo, e ndo no artigo 140, §3°, do CP.

Em concluso, vale registrar que o ideal seriaumamudanganalei 7.716/89, paraincluir como crime de racismo, no
minimo, os atos de discriminagdo ou preconceito vinculados araga, cor, etnia, religido, orientacdo sexual e condicéo de
pessoa idosa ou com deficiéncia.

Do mesmo modo, em respeito ao principio da proporcionalidade, o legislador deveria adequar as sangdes penais impostas
aos crimes de racismo, punindo de forma mais severa o "racismo segregatorio”, ou sgja, aquele que exclui e limita direitos
e liberdades publicas [3]. 1sso porque as condutas de ofender alguém por questbes de preconceito (artigo 2°-A) ou de
promover/instigar o racismo (artigo 20), ndo s&o t&o graves quanto as acbes que segregam avitima (artigo 5°, daLei de
Racismo).
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Deveras, uma coisa é ofender alguém por conta da sua cor, outra, muito mais grave, € proibir o ingresso de uma pessoa
em um estabel ecimento comercial pelo fato de ela ser negra. Nao obstante, nostermosdalLei 7.716/89, a primeira
conduta € punida com reclusdo de dois a cinco anos e a segunda com reclusdo de um a trés anos, o que, convenhamos, é
absolutamente desproporcional. Na verdade, um pais que tenha o0 compromisso de combater e erradicar o racismo deve
punir de forma muito mais severa todas as suas modalidades de crime.

[1] Registre-se que "discriminagdes positivas' tém um efeito contrério, promovendo o principio daigualdade, como, por
exemplo, nas agOes afirmativas (Lel Maria da Penha, Estatuto do 1doso, Estatuto da Pessoa Deficiente etc.).

[2] SANNINI, Francisco. CABETTE, Eduardo. Tortura racial é crime imprescritivel. Disponivel: ConJur — Sannini e
Cabette: Torturaracial € crime imprescritivel . Acesso em 21.09.2023.

[3] No mesmo sentido: CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Nova Lei de Racismo. ed. Mizuno, 2023.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-out-05/franci sco-sanni ni-exclusao-of ensa-religiosa-ambito-protetivo/
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