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STJ mantém multa por venda deremédio acima do
preco per mitido

17/10/2023

A 13 Turmado Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negou provimento ao recurso no qual umadistribuidora de
produtos hospital ares questionava a multa de R$ 700 mil que Ihe foi imposta por ter vendido remédios acima dos precos
permitidos pela Camara de Regulacéo do Mercado de Medicamentos (CMED) do Rio Grande do Sul.

Freepik

i

FreepikTermo de Ajustamento de Conduta néo invalida posterior atuacad da Anvisa

A multa, no valor inicial de cercade R$ 1 milho, foi aplicada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa),
gue entendeu que a empresa cobrou além do permitido por um remédio para doencarenal crénica.

Na acdo gjuizada paratentar anular a multa, adistribuidora alegou que o preco praticado foi resultado de um termo de
ajustamento de conduta (TAC) firmado por ela com o Ministério Piblico do Rio Grande do Sul, a Secretaria de Salde e a
produtora do medicamento.

ApGs 0 juizo de primeiro grau julgar o pedido improcedente, o Tribunal Regiona Federa da 42 Regi&o (TRF-4)
considerou que o TAC celebrado com autoridades estaduais ndo afasta a competéncia da Unido, por meio da Anvisa, para
regular os precos no setor. Contudo, 0 TRF-4 considerou desproporciona o valor damulta e o reduziu ao patamar de R$
700 mil.

Fundamento insuficiente

Ao STJ, adistribuidora sustentou que, conforme o artigo 4° da Lei 10.742/2003, amulta seriailegal, poisanorma é
direcionada exclusivamente as empresas produtoras de medicamentos, e ndo as distribuidoras. Alegou, ainda, que

0 acordao do TRF4 violou o artigo 5°, parégrafo 6°, da Lei 7.347/1985 e ofendeu os principios da confianca legitima, da
proporcionalidade e da razoabilidade.

O ministro Gurgel de Faria, relator, observou que as alegacfes da empresa recorrente ndo tém a capacidade de invalidar a
aplicacdo da multa, na medida em que o artigo 4° da Lel 10.742/2003, segundo o entendimento das insténcias ordinérias,
nado foi o Unico dispositivo legal que embasou aimposi¢do da sancao.

De acordo com o ministro, a autuagéo da empresa também foi fundamentada no artigo 8° daLei 10.742/2003, o qual é
suficiente para a manutencado da multa, umavez gque estabel ece que o descumprimento de atos estipul ados pela CMED,
bem como de norma prevista naprépriaLei 10.742/2003, sujeita-se as sangdes administrativas previstas no artigo 56 da
Lei 8.078/1990.
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"No caso, conforme se observa do acérdéo recorrido, a empresa recorrente teria descumprido atos emanados pela Camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos, naforma do artigo mencionado, pelo que, independentemente da aplicacéo
ou ndo do artigo 4° em relagdo aguela, a sangdo se manteria por conta de outro fundamento que nem sequer foi impugnado
no apelo”, declarou.

TAC néo exclui Anvisa
Quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 5°, paragrafo 6°, daLei 7.347/1985, o relator afirmou que até poderia ser

considerada, se as mesmas autoridades que firmaram o TAC tivessem, em desrespeito aos limites daguele acordo, fixado a
multa.

Contudo, o ministro apontou que o TAC — firmado para disciplinar questéo relacionada a prestacdo de salde no Rio
Grande do Sul — ndo tem o efeito de excluir a atuagdo da Anvisa, aqual agiu em ambito distinto (regulacéo do setor
farmacéutico e dos precos de medicamentos).

Sobre o valor da multa, Gurgel de Fariaressaltou que, nos termos da jurisprudénciado STJ, ele s6 poderia ser alterado
em recurso especia se fosse flagrantemente irrisorio ou excessivo, situacdo ndo verificada no caso. Com informacgdes da
assessoria de imprensa do STJ.

Cligue aqui paraler o acordéo
REsp 1.916.816

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-out-17/stj-mantem-multa-venda-remedi o-acima-preco-permitido/
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