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Bheron Rocha: Listatriplice para defensor publico da
niao

A nomeacao do defensor publico-geral federal € um procedimento intrincado, no qual participam ativamente: os membros
da categoria na votacéo e eleicdo dos trés nomes; o presidente da Republica, que faz aindicacéo: seguida pela sabatina
pela CCJ (Comissdo de Constituicdo e Justica) do Senado; a aprovacdo pelo plenario do Senado; e, por fim, o ato formal
de nomeagdo pelo presidente, que vai publicado no Diario Oficial da Uniéo.

Evidencia-se, portanto, um ato administrativo de grande complexidade.

Pedro Franga/Agéncia Senado

Igor Roque teve suaindicacdo rejeitada

Bgldo Senado na Ultima quarta-feira
ro Franga/Agéncia Senado

A Lei Complementar n° 80/1994, em sua versao original, estipulava que o DPGF seria designado pelo presidente da
Republica, dentre os integrantes da carreira com mais de 35 anos, apés aprovacdo do Senado. Contudo, a redacdo foi
modificada pelaLei Complementar n® 132, de 2009, introduzindo o mecanismo dalistatriplice, aqual é confeccionada
por meio do voto direto, secreto, plurinominal e obrigatério dos membros da categoria (artigo 6°).

A listatriplice emerge como um instrumento que visa a garantir uma maior participacéo da categoria na selecdo de seu
representante méximo. Reflete o sistema de freios e contrapesos, que € baseado na separacéo de poderes e na garantiada
autonomia das institui¢des, conforme estabel ecido pela Constituigéo.

Entretanto, a Lei Complementar 80/1994 ndo contempla a mesma norma que vigora para a escolha do defensor publico-
geral do Estado, na qual, caso o chefe do Poder Executivo néo efetue a nomeacao em 15 dias, o candidato mais votado é
automati camente empossado.

Essa lacunalegidlativa propiciou situagdes como a enfrentada atual mente pela DPU (Defensoria Pblica da Unido), em
gue o presidente Lularetirou 0 nome indicado pelo presidente anterior, Jair Bolsonaro, e demorou mais de quatro meses
para fazer uma novaindicagdo, por 6bvio, de um nome diferente dentro da mesmalistatriplice.

Na sequéncia, apesar da aprovacdo na CCJ, aindicagdo enfrentou resisténcia no plenério do Senado, culminando em sua
rejei céo.

Nesse contexto, surgem guestionamentos sobre 0s passos a seguir: deve o presidente indicar outro nome da lista triplice?
A categoriadeve fazer uma nova votacdo paraformar outralista? Ou existem outras alternativas viaveis?

No ambito federal, argjeicdo é fato inédito, senda a Constituicao e alegislacdo infraconstitucional silentes sobre a
Situacdo. Até por isso o Supremo Tribunal Federal (STF) nunca analisou diretamente esta questdo, sendo tangencia mente,
como na decisdo do RM S 27.920, que considerou legitima a recusa, pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), de umalista
séxtupla na qua "nenhum dos indicados obteve a maioria absoluta de votos'. Como resultado, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) precisou fazer uma nova votagao e escolher umanovalista.
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Além disso, naADI 6.565, o STF decidiu que, quando ha a previsdo de escolha a partir de umalistatriplice, ndo é
justificavel impor 0 nome mais votado, preservando, assim, a discricionariedade do chefe do Poder Executivo.

Contudo, ndo h& nenhum caso semelhante a esta rejei¢céo pelo Senado de um nome indicado dentre um listatriplice, o
que traz atona o debate sobre a natureza e alcance dalista triplice e as alternativas apos a rejei¢céo do nome indicado.

A jurisprudéncia do STF sugere que a discricionariedade do presidente da Republica deve ser respeitada, mas, em
contraposicao, € crucia considerar a vontade da categoria.

Assim, em diversas publicacOes vistas nas redes sociais, € perceptivel um posicionamento em favor da consideracdo do
desejo dos membros dainstituic&o. Seria apropriado, nesse sentido, que o chefe do Executivo indicasse outro nome dentre
aquel es remanescentes da lista e 0 submetesse a uma nova avaliagdo pelo Senado, repetindo esse processo até obter a
ratificacéo por parte do 6rgéo legislativo ou até que todas as opgdes de nomes apresentadas pela categoria no escrutinio
fossem esgotadas (por exemplo, Franklyn Roger).

De acordo com esses posicionamentos, 0 presidente ndo poderia simplesmente deixar de indicar qualquer dos integrantes
dalistatriplice, poisisso significaria desconsiderar a escolha da categoria. Somente ap0s esgotar todas as opcdes € que se
poderia avancgar para um novo processo eleitoral de formagdo de listatriplice, garantindo, assim, o respeito atodas as
instancias autdnomas (Defensoria Publica— artigo 134) e independentes (Executivo e Legislativo — artigo 29).

Com todo o respeito, discordamos dessa linha de interpretagéo.

Iniciamente, afuncgéo dalistatriplice é proporcionar ao chefe do Executivo a oportunidade de escolher um nome entre as
opcoes pré-selecionadas pela propria categoria, componente de determinados 6rgdos auténomos, entre seus préprios
membros.

Assim, ao optar por um nome dalistatriplice, o chefe do Executivo conclui afungdo dalista atual, ou seja, atinge seu
proposito de permitir que o chefe do Executivo tome uma decisao informada, equilibrando sua prerrogativa de escolha
com a autonomia da I nstitui¢do, em um verdadeiro sistema de checks and balances (frei os e contrapesos).

Em outras palavras, quando o chefe do Executivo faz sua escolha e seleciona um nome dalistatriplice, afungéo dalista
atual é totalmente cumprida, pois seu objetivo primordial, e Unico, era oferecer opcdes entre os membros da carreira para
ocupar a lideranga maxima dainstitui¢cdo, com a escolha sendo feita pelo chefe do Executivo.

Persistir com os nomes remanescentes da lista atual, desconsiderando o nome rejeitado, descaracterizariaa prépria
esséncia dalista, transformando-a de um conjunto de escolhas em um repositorio de nomes. 1sso equivaleria, por analogia,
aum banco de reservas, conferindo-lhe uma funcéo para aém daquela que jafoi cumprida.

Narealidade, apds a escolha do chefe do Executivo, ndo hd motivo parainsistir nos nomes restantes da lista atual, pois seu
proposito jafoi alcangado. Insistir nos mesmos nomes ndo agregaria nenhum beneficio adiciona ao processo de sele¢éo;
ao contrario, poderiaresultar em uma reducdo na margem de atuacdo do chefe do Poder Executivo, umavez que limitaria
suas possibilidades de escolha, incorrendo em dois graves vicios.

O primeiro vicio estaria em oferecer ndo umallista triplice, mas umallista dupla, ou sgja, uma dréastica reducdo nas opcdes
e umaviolacdo dainterpretacdo literal de que alista deve conter trés nomes (neste sentido, Pedro Lenza). Embora se
possa argumentar que eventua mente sejam enviadas listas com apenas um nome (por exemplo, DPG/RJ em 2021) ou
com dois nomes (DPG/CE — 2021), o que também vulneraria 0 alcance literal da norma, ndo abordaremos essas
deficiéncias normativas no presente artigo, sendo citadas apenas como exemplo de dissonancia entre norma e praxis.

O segundo vicio, talvez 0 mais evidente, seria 0 de que o chefe do Executivo jarejeitou os dois nomes restantes da lista.
Portanto, ao escolher um nome entre os trés possiveis, ele implicitamente rejeitou 0s outros dois, seja por motivos
técnicos, politicos, de conveniéncia, oportunidade, etc. Essarejeicdo implicitatorna dificil voltar atrés e escolher
novamente um nome que jafoi rejeitado.

Obrigar o chefe do Executivo a escolher entre nomes que ele proprio rejeitou representaria, sem davida, uma reducéo

dréstica de sua independéncia constitucional e uma sobrevalorizago da autonomia da Institui¢&o. Isso resultaria na quebra
do equilibrio, da harmonia e no desalinhamento dos freios e contrapesos (neste sentido, Pedro Serrano).
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Além disso, é relevante considerar o contexto fético: no caso concreto, o Presidente atual retirou aindicagdo do nome
anteriormente proposto pelo ex-presidente, o que reforca a exclusdo — nado implicita, mas expressa— desse nome
especifico. Pelalogica, entdo, resta apenas um Unico nome para aindicagéo.

Pode-se, ainda, argumentar que, concluida a votagcdo pelo Senado, seja pela aprovagdo, seja pelarejeicdo, 0 processo esté
completado, restando somente 0 ato formal do presidente de publicar a nomeacéo de quem por ele jafoi escolhido, e que a
necessidade de indicar novo nome (por hipétese de morte ou exoneracdo do aprovado antes da nomeacdo e posse ou ha
hipétese rejeicao) exige aformacdo de novallistatriplice pela categoria.

E evidente a necessidade de aprimoramento do processo de escolha por meio de listas (triplices, séxtupla, etc) de vérios
cargos (Tribunais, Defensorias Plblicas, Ministério Publicos, etc), especialmente no que diz respeito aos prazos para
indicacdo, para sabatina e para votagdo do nome para aprovagao, além do prazo de nomeagdo. Como exemplo real, a
demora naindicacdo do DPGF tem sido uma constante, 0 que gera impactos negativos no funcionamento da Defensoria
Publica da Unido. Portanto, é fundamental estabelecer prazos claros e definir as consequéncias, caso haja atraso, ou sgjao
nome indicado ndo seja aprovado em sabating, ou reste rejeitado ao final.

Com base nesses principios fundamentais, podemos concluir, que a melhor op¢ado, e possivelmente a Unicaviavel, em
casos de rejeicdo do nome indicado pelo Chefe do Executivo pelo voto do Senado (nos estados e Distrito Federal, pelo
voto dos deputados) seria aformacdo de uma nova lista triplice — inclusive estando aberta a candidatura dos mesmos
nomes, por democratico e pela auséncia de vedacdo — para garantir um processo mais justo, equilibrado e em
conformidade com os principios de freios e contrapesos.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2023-out-27/bheron-rocha-lista-tri pli ce-def ensor-publico-uniao/
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