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Muito jafoi dito sobre o julgamento do Recurso Especial n° 2.023.615/SP. No referido REsp, a 32 Turmado Superior
Tribunal de Justica decidiu, por unanimidade, que a producdo antecipada de provas (fundadanosincisos |1 elll, do artigo
381, do Cdédigo de Processo Civil — sem o requisito da urgéncia, portanto) € de competéncia da jurisdicéo arbitral quando
ha convencdo de arbitragem regulando a relacdo entre as partes.

OPINIAO

Talvez haja consenso na comunidade arbitral acerca da necessidade de

as préprias instituices arbitrais acrescentarem em seus regulamentos regras especificas para a producéo antecipada de
prova. O recado do Judiciério, no julgamento acimareferido, é claro. Em ndo havendo a autorregulacdo dessa matéria
pelas camaras arbitrais, sem divida esse véacuo sera preenchido de alguma forma— segja pelo préprio Judiciério ou pelo
Legigdativo.

Mas até que o as instituigdes arbitrais tenham alterado seus regulamentos para passarem a prever procedimento especifico
de producdo antecipada de provas, o que fazer? O acérddo do REsp n° 2.023.615/SP foi publicado em marco deste ano e,
até o momento, apenas uma instituicao arbitral alterou seu regulamento de arbitragem paraincluir um procedimento
especifico paraa produgdo antecipada de provas [1].

Seriarazoavel supor que toda e qualquer hipoétese em que uma parte submetida a convencao arbitral desgjar produzir
prova que "seja suscetivel de viabilizar a autocomposicao” ou para que "o prévio conhecimento dos fatos possa justificar
ou evitar o ajuizamento de acao", ajurisdicdo sera arbitral ?

E inegével que as proprias partes, ao negociarem a convencao de arbitragem, podem dispor que a producéo antecipada de
provas sem o requisito da urgéncia serd gjuizada perante o Juizo estatal. No entanto, a adog¢éo dessa solugdo consensual
nos parece bastante restrita para a maior parte das relagtes contratuais ja existentes, sobretudo, aquel as decorrentes de
vinculo societério por contratos sociais ou estatutos com clausulas compromissorias estatutérias.

N&o havendo a escolha das partes pela Jurisdicdo estatal, na clausula ou no compromisso arbitral, elas terdo, de acordo
com o entendimento do STJ, que recorrer a arbitragem para producéo antecipada de provas sem o requisito da urgéncia.
Contudo, como compatibilizar a pretensdo do jurisdicionado as regras das principais instituicoes arbitrais brasileiras?

E comum mencionar-se a possibilidade de utilizacio dos procedimentos de érbitro de emergéncia ou de arbitragem
expedita, mas sera que esses procedimentos especificos sdo aplicaveis a producdo antecipada de provas sem o requisito da
urgéncia?

Apbs analisar regulamentos de arbitragem de seis das principais cBmaras arbitrais brasileiras podemos apontar algumas
dificuldades para aplicacdo de procedimentos especificos de arbitro de emergéncia e arbitragem expedita: 1) ha
regulamentos que ndo preveem o arbitro de emergéncia, nem a arbitragem expedita; 2) os regulamentos que preveem o
arbitro de emergéncia condicionam a sua utilizacao a existéncia de urgéncia na tutela pretendida— o que afasta, por
consequéncia, a producdo antecipada de provas fundada nosincisos |l elll, do artigo 381, do Codigo de Processo Civil;
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3) em complemento as questdes acima, aguns regulamentos condicionam a utilizagdo do arbitro de emergénciae da
arbitragem expedita a previsao expressa no compromisso arbitral sobre a adogédo do procedimento especifico.

Vé-se, portanto, que ndo é tarefa simples compatibilizar a produgdo antecipada de provas sem urgéncia e antes de
constituido o tribunal arbitral com o arbitro de emergéncia e a arbitragem expedita.

Infelizmente, atendéncia é de o Judiciario declinar da competéncia para processar e julgar as producdes antecipadas de
provas para 0 Juizo arbitral sem considerar as dificuldades e/ou impossibilidades de se compatibilizar a pretensdo de
produzir prova anteci padamente com os regulamentos de arbitragem existentes, sobretudo, em se tratando de conflitos
societérios em companhias listadas nos segmentos especiais da B3.

O procedimento arbitral ordinariamente adotado, com &rbitro Uinico ou com um painel de trés &rbitros, é caro quando
comparado com a propositura de uma agao no Judiciério. Além disso, o rito da arbitragem regular, ainda que mais célere
do que uma acdo judicial, ndo é tdo simples e répido — apenas para instituicéo da arbitragem propriamente dita pode
levar um tempo consideravel, o que ndo se coaduna com o procedimento de producdo antecipada de provas previsto no
CPC. Tais circunstancias, alias, podem levar a conclusdo de que o Judiciario deveria ser 0 método adequado para o pedido
de producdo antecipada de provas. N&o custa lembrar que, nos Estados Unidos, o discovery pode se dar perante o
Judiciério.

Adicionalmente, o regulamento de arbitragem da Cémara de Arbitragem do Mercado — obrigatério paratodas as 233
companhias atualmente listadas nos segmentos especiais da B3 — condiciona a utilizagéo do arbitro de emergénciatao
somente para medidas de urgéncia (item 5.1) e desde que "a convencao de arbitragem contiver previsiao expressa quanto
a sua atuacdo" (item 5.1.3).

N&o se pode perder de vista que criacdo do Novo Mercado se deu como uma tentativa de reduzir a percepcdo de risco dos
investidores a partir da adogéo de padrGes elevados de governanca corporativa e, com isso, influenciar positivamente a
valorizagdo e liquidez das acBes. A época, a Bovespa considerou que "a percepcao de menor risco ocorreria gracas a
direitos e garantias adicionais concedidos aos acionistas e a uma reducao na assimetria de informacoes entre
controladores /administrador es das empresas e participantes do mercado” [2].

Considerando a utilidade da produc&o antecipada de provas para reduzir a assimetria informacional antes da conflagracéo
de um litigio, parece-nos bastante grave o cenério regulamentar existente no &mbito das institui¢cdes arbitrais — sobretudo
na Camara de Arbitragem do Mercado — ap6s o entendimento firmado pelo STJ do Recurso Especial n° 2.023.615/SP.
Isso, principamente, em razéo de a assimetriainformacional ser quase inerente as relacfes intra societatis — agravada
nas estruturas societérias com controle, 0 que é bastante comum no Brasil. Nesse sentido, a Camara de Arbitragem do
Mercado, que é vinculada a B3, deveria estar na vanguarda do que ha de mais avangado em termos de garantia e protecao
dos investidores e acionistas minoritarios.

Em todo caso, independente de se verificar qual ajurisdicdo mais adequada para analisar a producéo antecipada de
provas, quando ausente o requisito da urgéncia, areflexdo que se coloca é que caso seja confirmada a tendéncia acima ndo
implicariaem fazer letramorta dalei e denegar acesso a Justica, em violagdo ao principio dainafastabilidade da
jurisdicéo.

[1] Trata-se da Resolugdo Administrativa n® 3/2023 do Centro de Arbitragem e Mediacdo AMCHAM, datada de 7 de
agosto de 2023, cujo inteiro teor pode ser acessado no endereco: https://cdn-
conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2023/10/resol ucao-administrativa-n3-2023.pdf

[2] Informac&o disponivel em: https://cdn-
conjur.s3.amazonaws.com/upl oads/2023/10/Focus205_Capitulo20Novo20M ercado20_|FC202008_.pdf
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