0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Mouta Araujo: Honor arios advocaticios na liquidacéo

Este ensaio analisa, de acordo com a variagéo interpretativa oriunda de julgados do STJ (Superior Tribunal de Justica), o
real alcance do artigo 25, daLei 12.016/09, que expressamente af asta a condenagdo em honorarios advocaticios no ambito
do mandado de seguranca.

OPINIAO

Destaco que muitas das questes que aqui seréo apresentadas foram

provocadas em recente didl ogo com trés grandes juristas e amigos: professores Leonardo Carneiro da Cunha, Paulo
Mendes e Ravi Peixoto. Este texto, portanto, € em homenagem a estes mestres.

Logo deinicio, entendo que é necessério apresentar trés variaveis relacionadas as fases do procedimento do mandado de
seguranca e ao (in)cabimento de honorarios sucumbenciais: a) na fase de conhecimento propriamente dita (até a decisao
meritoria que concede ou denega a seguranca); b) naliquidacdo de sentencaindividua oriunda de mandado de seguranca
individual ou coletivo; ¢) nafase de cumprimento de sentenca individual oriunda de titulo executivo judicial individual ou
coletivo.

Em relacéo afase de conhecimento ndo resta qualquer divida: tratando-se de acéo constitucional de natureza
mandamental, ndo é cabivel afixacdo de honorérios sucumbenciais, nos termos da previsdo contida nalei de regéncia.

No tema, importante transcrever Ementa de Acordéo proferido pela 12 Turmado Superior Tribunal de Justica, inclusive
fazendo expressa mencao aos termos do Enunciado 105 da Simula da Jurisprudéncia Dominante da Corte e ao artigo 24,
paragrafo unico, daLe n° 8.038/1990:

“ PROCESSUAL CIVIL. HABEAS DATA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. 1. E impertinente o
pedido de condenac&o em honorérios advocaticios em habeas data, tendo em vista que o artigo 24, parégrafo unico, da
Lel n°8.038/1990, que institui normas procedimentais para 0s processos em que especifica, dispds que, ‘ no mandado de
injuncéo e no habeas data, serdo observadas, no que couber, as normas do mandado de seguranca, enquanto ndo editada
legislacdo especifica’. 2. O artigo 25 da Lei n° 12.016/2009, ao dispor sobre o mandado de seguranca individual e
coletivo, estabelece: ‘Nao cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicéo de embargos infringentes e a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de sangdes no caso de litigancia de
ma-fé'. 3. O preceito legal reproduz o entendimento consagrado na Simula n°® 105/STJ, que explicita: ‘Na acéo de
mandado de seguranca, nao se admite condenacéo em honorarios advocaticios', ndo havendo ensegjo para condenagéo
em honorarios advocaticios no habeas data. 4. Agravo interno desprovido” . Agint no REsp 1936003/ RJ— 13 T/STJ
— relator ministro Gurgel de Faria— J. em 25/10/2021 — DJe 25/11/2021.

Importante destacar que, dentre outros, este artigo 25 daLel 12.016/09 foi objeto de Ac&o Direta de Inconstitucionalidade
(ADI 4.296/STF) aqual, ao final, foi julgada parcialmente procedente apenas no que respeita a inconstitucionalidade do
disposto nos artigos 7°, §2° e 22, §2°.

Contudo, o relator excelentissimo ministro Marco Aurélio ficou vencido quanto ao seu voto que indicava a

inconstitucionalidade da passagem “ e a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicacao de sancfes no caso de litigancia de ma-fé€” , prevista neste artigo 25, daLel 12.016/09.
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Logo, em razdo do caréter duplice daADI, o artigo 25, daLel do Mandado de Segurancafoi declarado a conformidade
deste dispositivo com a Constitui¢do de 1988.

De outro prisma, € necessario esclarecer, 0 que serdimportante para reflexdes que serdo apresentadas no final deste texto,
que no mandado de seguranca exitem dois intervenientes com funcdes especificas: a) a autoridade coatora— que seré
notificada, prestardinformacgdes e eventualmente serainstada a adotar a providéncia mandamental (artigo 7°, |, daLel
12.016/09), estendendo-se a ela alegitimidade recursal na condicdo de terceiro (artigo 14, 82°, daLei 12.016/09; b) a
pessoa juridica de direito publico, cujaintimacdo e participacdo no feito é realizada por meio do respetivo 6rgéo da
advocacia publica (artigo 7°, 11, 9°, 13, 14, 15, dentre outros, da Lei 12.016/09).

Tal aspecto pode ser assim resumido: no mandamus ha atuagdo multiparte (multipolar), cabendo a autoridade coatora a
adoc¢do da conduta mandamental (fazer ou néo fazer) advinda de tutela provisoria ou da prépria concessdo da ordem, ao
passo que o representante judicial da pessoa juridica é responsavel pela adogdo das providéncias processuais, incluindo
recursos, pedido de suspenséo, etc.

Logo, nada impede que, em decorréncia da concessdo da ordem e adoc&o da conduta de fazer direcionada a autoridade
coatora, ocorrareflexo pecuniario, gerando o cumprimento de obrigacéo de pagar sincrético e direcionado a pessoa
juridica de direito pablico (artigol4, 84°, daLei 12.016/09 c.c artigos 534 e 535, do CPC).

Em texto anteriormente escrito, analisei qual seria o melhor direcionamento das multas e medidas executivas atipicas
visando o cumprimento da obrigacgo mandamental advinda do mandamus, com preocupacdo especifica relacionado a este
conceito de multipolaridade com responsabilidades distintas [1].

Dito isso, importante enfrentar a questdo inerente a fixagdo de honorérios na liquidagéo da sentenca do mandado de
seguranca, com as seguintes premissas: d) aliquidacdo esta localizada ainda na fase de conhecimento, com afinalidade de
definir o quantum debeatur reflexo a ser objeto de futuro cumprimento de sentenca de quantia; b) aliquidacéo e
cumprimento de sentenca de quantia sdo direcionados a pessoa juridica de direito publico, com satisfacéo por Precatério
Requisitério ou Requisicdo de Pequeno Valor (artigo 100, da CF/88).

A questdo a ser respondida € a seguinte: 0 artigo 25, daLel 12.016/09 esta restrito a fase de conhecimento propriamente
dita ou alcanca o procedimento liquidatorio prévio ao cumprimento de sentenca de quantia?

Duas situagdes sdo tratadas pelo STJ quanto a este ponto.

A rigor, ndo ha fixacdo de honorérios na fase de liquidacdo de sentenca exatamente pelo seu papel de

“complementacdo” do contelido decisdrio, tendo por mével afixacdo do quantum debetur, exceto se existir litigiosidade
na liquidacéo, com identificacdo de sucumbéncia. Vale citar o item 2 da Ementa do recente Acérdéo Agint no Agint no
REsp 1955594 / MG (12 T/STJ— relator ministro Paulo Sérgio Domingues — J. em 29/05/2023 — DJe 06/06/2023), onde
haindicacdo de outros julgados da Corte [2]:

“2. O artigo 85, 8§1°, do NCPC regulou as exatas hipéteses de fixacéo da verba honoréria, ndo contemplando a fase de
liquidacdo de sentenca por setratar de procedimento que tem por finalidade a definicdo do montante devido para
possibilitar a satisfagdo do titulo judicial. Todavia, a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que, constatada a
litigiosidade na liquidacéo, a efetiva sucumbéncia da parte implicara sua condenacao nas verbas sucumbenciais.
Precedentes: EDcl nos EDcl no REsp 1.960.177/RS, relator ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022; Agint no REsp 2.016.278/SP, relator ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 28/2/2023; Agint no AREsp 1.781.672/SP, relator ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021.”

Outra situagdo processual de grande relevancia é quando ocorre aliquidag&o e posterior cumprimento de sentenca
individual de titulo executivo judicia oriundo de mandado de seguranca coletivo. Neste caso, resta evidente que a
liquidagdo configura procedimento autbnomo e externo ao titulo executivo judicia coletivo, com alta carga cognitiva
capaz de fundamentar a necessidade de fixagdo de honorérios sucumbenciais.

A liquidacdo individual detitulo coletivo, arigor, se trata de outra acdo, na qual devera ser comprovada que a situacéo

especifica do liquidante se encaixa nos limites da coisa julgada advinda do titulo executivo coletivo genérico, com novo e
autdbnomo objeto litigioso.
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Aliés, ndo se pode confundir liquidagéo e cumprimento de sentenca de quantia provenientes de decisdo em mandado de
segurancaindividual (fases sincréticas da mesma relagéo processual) com 0s casos em que o requerente pretende
reconhecimento do seu direito em decorréncia de titulo executivo coletivo (medida judicial autbnoma com carga
cognitiva a ensejar o cabimento de honorarios sucumbenciais, nos termos do Enunciado 345, de Simula da
Jurisprudéncia Dominante do Superior Tribunal de Justica).

Quanto ao ponto, outra passagem do da Ementa do Acdrddo Aglint no Agint no REsp 1955594 / MG (12 T/STJ

— relator ministro Paulo Sérgio Domingues — J. em 29/05/2023 — DJe 06/06/2023) aponta gque: “ Tratando-se de
liquidacdo individual de sentenca decorrente de acao coletiva, € devida a verba honoraria, ainda que proveniente de
acdo mandamental, a teor do disposto na Simula 345/STJ” .

Resta analisar, respeitando o espaco editorial aqui disponivel, a questdo rel acionada aos honorérios advocaticios no
cumprimento de sentenca em mandado de seguranca.

Como ja mencionado em outra passagem, a carga cognitiva é totalmente diferente quando se tratar de cumprimento de
sentenca de quantia oriunda de titulo executivo individual, se comparada ao titulo executivo coletivo, pelo que o
Enunciado 345, da Simula da Jurisprudéncia Dominante do Superior Tribunal de Justica é claro ao consagrar que: “ sdo
devidos honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execucdes individuais de sentenca proferida em acdes
coletivas, ainda que ndo embargadas’ .

O raciocinio, que também se aplica ao mandado de seguranca, € simples. de acordo com o entendimento dominante da
Corte da Cidadania, apenas em caso de cumprimento de sentenca individual oriundo de titulo executivo judicial coletivo,
ha aincidéncia de honorarios.

A propdsito, esta passagem de julgado da 12 Turma é bem el ucidativa quanto aos limites argumentativos e cognitivos das
duas modalidades de cumprimento de sentenca (titul o executivo individual e coletivo):

“ 3. Embora a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tenha firmado a orientacdo de que sdo devidos

honor arios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentenca proferida em acfes coletivas, ainda
que nao embargadas (Simula 345/STJ), inclusive nos mandados de seguranca coletivos (vide Aglnt no AREsp
1.236.023/SP, relator ministro Sérgio Kikina, Primeira Turma, DJe 09/08/2018), a ratio decidendi desse posicionamento
se deve & natureza genérica das sentencas proferidas em tais demandas, a exigir do patrono do exequente, além da
individualizacéo e liquidac&o do valor devido, a demonstracdo da titularidade do exequente em relacéo ao direito
material, o que revela o alto conteido cognitivo existente nessas execugoes, situacao diversa da enfrentada no presente
caso, que trata do cumprimento de titulo judicial oriundo de acdo mandamental individual” . (Agint no REsp 1968010

— relator ministro Manoel Erhardt (desembargador convocado do TRF5) — 12 T — J. em 09/05/2022 — DJe 11/05/2022

).
Outros recentissimos julgados sobre o tema:

“1. O STJ entende que em mandado de seguranca néo sao cabiveis honorérios advocaticios, consoante o disposto no
artigo 25 da Lel 12.016/2009 e na Simula 105/STJ, ndo havendo ressalva quanto a fase de cumprimento de sentenca.
Precedentes (...) 2. Na espécie, ndo se trata de execucédo individual de sentenca proferida em agéo coletiva, de modo que
ndo se aplica a ressalva ao artigo 25 da Lei 12.016/2009” . (Agint no REsp 1994560/ MG — 12 T/STJ—

relator ministro Paulo Sérgio Domingues — J. 12/06/2023 — DJe 22/06/2023.
“V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na fase de cumprimento de sentenca em Mandado de Seguranca
individual, ndo cabem honorarios advocaticios de sucumbéncia, na esteira do disposto ho artigo 25 da Lei 12.016/2009 e
na Sumula 105/STJ” . (Agint no Agint no ARESsp n° 2.127.997/MG, relator ministro Assusete Magalhdes, 22 T/STJ, J.
22/5/2023, DJe 26/5/2023).

O assunto parece estar sedimentado na jurisprudéncia da Corte da Cidadania. Contudo, antes de encerrar, entendo
necessario citar o item 4 do Acorddo Agint no Agint no REsp 1955594 / MG (12 T/STJ— relator ministro Paulo Sérgio
Domingues — J. em 29/05/2023 — DJe 06/06/2023) para, em seguida, fazer uma reflexéo/indagacéo final:

“4. APrimeira Secao do Superior Tribunal de Justica ja consolidou a orientacdo de que ‘a aplicacdo do artigo 25 da Lei
n° 12.016/2009 restringe-se a fase de conhecimento, nao sendo cabivel na fase de cumprimento de sentenca, ocasido em
gue a legitimidade passiva deixa de ser da autoridade impetrada e passa ser do ente publico ao qual aguela encontra-se
vinculada. Mostra-se incidente a regra geral do artigo 85, §1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranca’” . (Agint nalmpExe na ExeMS
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15.254/DF, relator ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022).

Claro que, pela andlise dos precedentes aqui indicados, este raciocinio ligado ao cabimento de honoréarios nafase de
cumprimento de sentenca refere-se a provocacdo individua advinda de titulo executivo judicia coletivo. Contudo, aratio
decidendi contida nesta passagem de Acdrdéo da 12 Turma parece ser a mesma em caso de cumprimento de sentenca de
titulo executivo individual, a saber: nafase de cumprimento de sentenca de quantia reflexo do reconhecimento do direito
liquido e certo, a executada é a pessoa juridica de direito publico e ndo a autoridade coatora, com satisfacdo por Precatério
Requisitério ou Requisi¢cdo de Pequeno Valor.

Alias, na Ementa do Acorddo Aglnt nalmpExe na ExeM S 15.254/DF, relator ministro Sérgio Kukina, 12 Secéo, J.
29/3/2022, DJe 19/4/2022 (mencionado acima) ndo consta ressalva quanto a natureza do titulo objeto do cumprimento,
afirmando apenas que: “ mostra-seincidente a regra geral do artigo 85, §1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos
honorarios de sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranca” .

Fica esta reflexé@ol/indagacéo final: considerando que a parte no cumprimento de sentenca de quantia relativo ao reflexo
pecuniério é diferente daquela a quem é direcionado o capitulo mandamental, seria cabivel honoréarios advocaticios
mesmo em cumprimento de sentenca de titulo executivo individual, ou apenas no cumprimento individual de titulo
coletivo [3]?

Estas s80 as minhas contribuicdes a este importante debate.

[1] ARAUJO, José Henrique Mouta. Multa e medidas atipicas no mandado de seguranca: um tema com variagoes.
Medidas executiva atipicas. Eduardo Talamini e Marcos Y ouji Minami (coords). 42 edi¢&o. S&o Paulo: Editora Juspodivm,
2023, pp. 585-601.

[2] Maisafrenteirei transcrever o item 4 da Ementa desta Acordo, visando langar algumas reflexdes rel acionadas ao
conceito de multipolaridade de parte, especialmente no que respeita ao cumprimento do reflexo pecuniario decorrente de
decisdo que concedeu a seguranca.

[3] Ainda quanto ao tema (honorérios em execugdo individual de sentenca em mandado de seguranga coletivo): Agint no
AREsp 1105381-SP, Agint no AREsp 933746-SP, Agint no ARESp 919265-SP, REsp 1740156-SP, Agint no ARESsp
1350736-SP.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2023-set-04/mouta-arauj o-honorari os-advocati cios-liquidacao/
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