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Wévertton Flumignan: Sobre a aplicacéo das astreintes
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A fixac&o de astreintes constitui medida fundamental para compelir a parte a cumprir a obrigacdo na forma determinada
pela ordem judicial, evitando-se atrasos em seu cumprimento. Trata-se de mecanismo processua importante para
pressionar o devedor a cumprir a obrigacéo de fazer ou ndo fazer que lhe foi determinada.

OPINIAO

O artigo 537, §1° do CPC é categodrico no sentido de que o juiz poderd,

de oficio ou arequerimento, alterar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou mesmo exclui-la, caso verifique que
se tornou insuficiente ou excessiva, ou ainda se o responsavel demonstrar cumprimento parcial superveniente da
obrigac&o ou apresentar justa causa para 0 descumprimento.

Daleitura desse paragrafo primeiro, depreende-se que o juiz somente poderd modificar multas vincendas, ou seja, aquelas
gue aindaviréo a ser eventualmente aplicadas. Dessa forma, a partir do momento que houve o descumprimento e a
incidéncia de multa, teoricamente ndo seria possivel rever a aplicacdo dessa penalidade. Entretanto, se 0 juiz revisasse as
multas vencidas de oficio, isso poderia ocasionalmente ser interpretado como venire contra factum proprium, principio
gue também é aplicavel aos rgdos do Poder Judiciario.

Sabe-se que existe jurisprudéncia em sentido contrério [1], de que seria possivel rever o valor da multa vencida quando
esta se torne irrisoria, exorbitante ou desnecesséria. Entretanto, tal entendimento destoa do que dispde o CPC e acaba, ndo
raras vezes, beneficiando o devedor com base em uma outra visdo do instituto, usualmente sob o argumento de que a
decisdo que fixa astreinte ndo preclui e nem faz coisa julgada material.

A intencdo do legislador ao permitir aimposi¢cao de multas € justamente que a parte cumpra a obrigacéo que Ihe foi
imposta judicialmente. Caso contrario, a parte que esté obrigada a cumprir a obrigacéo pode se sentir desestimulada a
fazé-lo, umavez que, posteriormente, o proprio Poder Judiciério podera até mesmo excluir as multas que |he foram
fixadas.

Em determinadas situacdes, um devedor mal intencionado podera optar por ndo cumprir a ordem judicial apenas por ter
ciéncia de que a multa podera ser minorada futuramente, ainda que ele ndo tenha obedecido o comando judicial, causando
prejuizos ao credor nos mais diversos aspectos da vida cotidiana.

A fixagao de multa por descumprimento judicial € de sumaimportancia nos dias atuais. Trata-se de medida eficaz e
adequada para garantir que a parte se sinta compelida a cumprir a determinacéo judicial, promovendo a segurancajuridica
de que aordem judicia sera efetivamente executada. Além disso, a parte final do §4° do artigo 537 é inequivoca no
sentido de que a multa persistira enquanto ndo for cumprida a decisdo que aimpds. Percebe-se, portanto, que aintencéo
do legislador é clara: penalizar quem deliberadamente descumpre as ordens judiciais, forgando-os a cumpri-las.

N&o é incomum, objetivando evitar um suposto enriquecimento ilicito da parte credora, que os valores das astreintes

sejam convertidos em perdas e danas, conforme previsto no artigo 499 do CPC, sob 0 argumento de que este alegado
enriquecimento ilicito deturparia o sentido coercitivo da multa estabelecida[2]. Contudo, deve-se ressaltar que o artigo
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499 menciona que a conversao da obrigacdo em perdas e danos ocorrera somente se 0 autor requerer ou se for impossivel
aconcessao de uma tutela especifica ou a obtencdo de uma tutela pel o resultado prético equivalente.

Percebe-se, ao analisar o dispositivo legal, que somente se converterd em perdas e danos se a parte autora requerer, nao
cabendo tal possibilidade, em principio, a parte ré. A conversdo também podera ocorrer se a obrigacéo se tornar
impossivel ou houver um resultado pratico equivalente. Portanto, do texto do artigo, tem-se que néo seria possivel a
conversdo em perdas e danos sob 0 argumento de "enriquecimento ilicito", nem se a tutela especifica ndo for impossivel
de ser cumprida e nem de oficio pelo Juizo [3].

Observa-se, desse modo, que a jurisprudéncia também nado é uniforme sobre a aplicacéo e 0 modo de aplicar o artigo 499
do CPC. Enguanto alguns tendem a aderir ao que esté previsto no dispositivo legal, outros acrescentam novas hipéteses
que ndo estdo explicitamente mencionadas ali, com afinalidade de reduzir e até mesmo cancelar as astreintes.

Além disso, apartir do momento em que ocorre a violagdo da determinagdo judicial e, consequentemente, haincidéncia
de multa, tal valor deixa de ser uma medida coercitiva para garantir o cumprimento da obrigacéo, passando a ser uma
dividade valor. Ta entendimento, inclusive, é extraido do préprio 84° do artigo 537, que menciona que a multa sera
devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da decisdo e incidira enquanto néo for cumprida a decisdo que
ativer cominado.

Percebe-se, assim, que existe um marco temporal importante. Antes do descumprimento da ordem judicial, as astreintes
atuam como um meio coercitivo para garantir o cumprimento da obrigacéo. Apds seu efetivo descumprimento, trata-se de
uma divida de valor, incorporada ao patriménio do credor. Justamente por essa razéo € que, em tese, ndo seria possivel
rever multas vencidas ou exclui-las, mas tdo somente as multas vincendas.

Em outras palavras, pode-se afirmar que antes do descumprimento da ordem judicial, as astreintes seriam uma mera
expectativa de direito por parte do credor em relacéo ao valor pecuniério. No momento em gue o devedor efetivamente
ndo cumpre a determinacdo judicial, as astreintes passam a ser um direito em si do credor.

Dessaforma, a partir do descumprimento, o valor das astreintes se torna um direito do credor, se incorporando ao seu
patrimonio e, além disso, a partir deste momento torna-se possivel a aplicacdo de juros de mora pelo ndo pagamento pelo
devedor.

E sabido que parcela da jurisprudéncia [4] parte da premissa de que a aplicaggo de juros de mora sobre as astreintes
configurariabisin idem, visto que consistiriaem uma penalizag&o dupla decorrente da demora no cumprimento da
obrigacdo. Para essa doutrina, aincidéncia de juros de mora acarretaria, assim, em uma dupla punicéo do devedor pela sua
condutailicita.

Entretanto, tal premissa parece ser equivocada, pois ndo observa que a partir do exato momento em que ocorre 0
descumprimento da obrigacéo e, consequentemente, ha aincidéncia da multa tem-se puramente uma divida de valor. Por
conseguinte, o atraso no pagamento de uma divida de valor em sede de cumprimento de sentenga naturalmente atrai a
incidéncia de juros de mora[5].

O proprio artigo 397 do CC é enfético neste sentido, ao dispor que o inadimplemento da obrigacéo, positiva e liquida, no
seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor. Assim, se houve o inadimplemento da obrigacdo tem-se uma
divida pecuniéaria que o devedor € instado a satisfazer. No exato momento em que o devedor descumpriu a determinacéo
judicial elefoi constituido em mora, razdo pela qual incide juros de morano valor das astreintes a partir do seu
descumprimento.

No instante que a multa deixa de constranger o devedor para que cumpra a obrigagdo e passa a representar um débito
consolidado, passivel até mesmo de ser exigido pelo mecanismo executério, surge uma obrigagdo de pagar quantia certa,
passivel de incidéncia de juros moratrios.

A néo incidéncia de juros de mora a partir do momento que houve o descumprimento da determinagéo judicia e a fixagdo
de multafavoreceria o devedor, pois este foi cientificado previamente de que o descumprimento acarretaria na divida de
valor.

Ademais, aincidéncia de juros de mora sobre o0 valor da multa ndo configuraria bisin idem também pelo fato de que ndo

se estaria punindo a obrigacdo de cumprir a determinacgo judicial, mas sim sancionando a mora do devedor em pagar a
divida monetéria constituida.

Pagina 2 07/09/2023

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Percebe-se, portanto, que as alegadas sangdes sdo distintas, ndo havendo uma puni¢éo dupla pelo mesmo fato. Enquanto a
multa visa penalizar o devedor que ndo cumpre a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, os juros de mora repreendem o devedor
que ndo efetua 0 pagamento da multa imediatamente apds seu descumprimento. Consequentemente, ndo se tratade bisin
idem, mas de fatos distintos.

Conforme evidenciado, ajurisprudéncia ndo é uniforme, resultando em um cenario de inseguranca juridica quanto a
modificacdo de multas vencidas, sua conversao em perdas e danos, bem como aincidéncia ou ndo de juros de mora nestes
valores. Essas circunstancias frequentemente resultam em decisoes divergentes e conflitantes.

De fato, ndo existe fundamento legal para que haja reducéo de multas vencidas, conforme dispde o CPC, e com base no
entendimento sustentado por parte da doutrina e jurisprudéncia. Além disso, a partir do momento em que ha o
descumprimento da determinagdo judicia e ocorre afixa¢do da multa, esta passa a ser uma divida monetaria, implicando
naincidéncia de juros moratérios sobre esse valor. Nesse contexto, ndo haveriajustificativa paraa alegacdo de bisin idem

A fixacao de astreintes € um mecanismo processual fundamental para compelir as partes a cumprirem ordens judiciais.
Interpretar os dispositivos legais de modo aflexibilizar o ingtituto, beneficiando a parte devedora em detrimento da parte
credora, pode gerar inseguranca juridica e desestimular o cumprimento de ordens emanadas pelo judiciario. E necessario
um ainhamento uniforme da jurisprudéncia quanto aos diferentes aspectos de aplicacéo do instituto, afim de garantir
maior seguranca e eficacia.
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Julgador: Terceira Turma Civel e Criminal, julgado em: 04/08/2017.
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