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Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, instituido pelaLel 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, houve uma
profunda modificacdo do processo civil e, notadamente, do conceito de acesso a justica.

OPINIAO

V erificou-se, com o tempo, que ajustica estatal ndo € o Unico meio

legitimo de pacificagdo socia de conflitos, e que, apesar dainafastabilidade do controle jurisdicional ser um direito
constitucionalmente assegurado [ 1], ajustica adequada € aguela que of erece uma justi¢ca multiportas.

Nesse sentido, conforme esclarecem Didier Junior e Zaneti Junior [2] "a solucdo judicial deixa deter a primazia nos
litigios que permitem a autocomposi¢ao e passa a ser a ultimaratio, extrema ratio"”.

N&o por acaso 0 artigo parégrafo primeiro do artigo 3° do Codigo de Processo Civil[3] estabelece a arbitragem. Esta, na
visdo de Fredie Didier Jr[4]., é técnica de solucdo de conflitos mediante a qual os conflitantes buscam em umaterceira
pessoa, de sua confianga, a solugdo amigavel e imparcia do litigio.

Com aquela norma permissiva, € imperioso verificar quais sdo os deveres das partes na producdo de provas no processo
arbitral, considerando que um dos principios que norteilam o processo — sejaele judicial ou arbitral — é o principio da
cooperacéo.

A partir dessa perspectiva, pretende-se analisar o principio da cooperacdo em conjunto com aLei 9.307/1996 (Lei da
Arbitragem), estabel ecendo parametros minimos dos deveres das partes no desenvolvimento do processo arbitral, para que
elas obtenham em prazo razoavel a solucdo integral do mérito do litigio que enfrentam.

Arbitragem
Antes de avangarmos no dever das partes na producéo de provas no processo arbitral, € imperioso entender o conceito de
arbitragem.

Para Fitchner, Mannheimer e Monteiro [5], a arbitragem € um "método de heterocomposicao de conflitos em que o
arbitro, exercendo a cognicao nos limites da convencdo de arbitragem livremente estabel ecida pelas partes, decide a
controvérsia com autonomia e definitividade".

Decompondo o conceito assinalado, € importante esclarecer que essa convencao de arbitragem pode se dar de duas
formas. por meio de clausula compromissoria ou por meio do compromisso arbitral.

Cahali [6] explicaque a primeiratem "carater preventivo, na medida em que que as partes estéo na expectativa de
contratar e honrar seus compromissos contratuais, porém desde entdo deixam previsto que eventual conflito decorrente
do contrato devera ser resolvido por arbitragem, ndo pelo Judiciario”, enquanto que o segundo "é o instrumento firmado
pelas partes por meio do qual, diante de um conflito manifesto, ja deflagrado entre os envolvidos, faz-se a opgao por
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direcionar ao juizo arbitral a jurisdicéo para solucionar a questéo".

No gue tange a autonomia das partes na arbitragem, Scavone Junior [7] salienta que as partes séo livres para criar suas
obrigagdes, desde que respeitadas as normas de ordem publica.

A autonomia das partes, além de ser uma das caracteristicas da arbitragem, € um dos principios norteadores desse modo
de resolucgdo de conflito, que confere as partes o poder de modelar, em conjunto, toda a arbitragem, desde sua eleicéo e
seu inicio, até a sua conclusdo, passando pelo seu conteddo [8].

Nesse sentido, Didier [9] esclarece que as partes podem convencionar que o julgamento se realize com base nos principios
gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de comércio.

A definitividade da arbitragem reside no fato de que, desde o advento da Lel 9.307/1996, ndo ha mais necessidade de
homologacdo judicial da sentenca arbitral, pois o &rbitro foi equiparado ao juiz togado no desempenho da arbitragem,
conforme estabelece o artigo 18 [10], eis que a decisdo € sentenca e, como tal, é titulo executivo judicial, capaz de fazer
coisa julgada material ao compor o conflito. Embora sgjatitulo executivo judicial, a sua execucdo, invariavel mente,
depende da provocacdo do Poder Judiciario, namedida em que ndo € possivel a sua execucdo forgada, pois o arbitro ndo
detém poder coercitivo. Nesse sentido, esclarece Cahali [11]:

"A decisdo dada pelo arbitro impde as partes, e por esta razéo a solucdo € adjudicada, e ndo consensual, como se pretende
na conciliacdo e namediagdo, e delas pode ser exigido o cumprimento, porém a execucao forcada se fara perante o Poder
Judiciério, sendo a sentenga arbitral considerada um titulo executivo judicial (art. 31 daLei 9.307/1996 e art. 515, VII, do
CPC/2015)."

Conclui-se que a arbitragem é o instrumento adequado para solucionar conflitos que versem sobre direitos patrimoniais
disponiveis, conforme determina o artigo 1° da Lei 9.307/1996.

O principio da cooper acao )
Inicialmente, € importante destacar que principio é espécie normativa, que conforme destaca Avila[12], trata-se de norma
que estabelece um fim a ser atingido.

Nesse sentido, 0 Cadigo de Processo Civil, ao estabelecer em seu artigo 6°, que "todos 0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para se obtenha, em tempo razoavel, decisiao de mérito e justa e efetiva”, o estabeleceu no capitulo das
normas fundamentais do processo. E n&o foi atoa.

O objetivo do artigo 6° do CPC foi de trazer um novo modelo de processo: 0 chamado processo cooperativo. Esse modelo,
conforme lig&o esclarecedora de Didier Junior [13]:

"Caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do contraditério, com ainclusdo do 6rgao jurisdicional no rol de
sujeitos do didlogo processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes. O contraditorio € valorizado
como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisdo judicial, e ndo apenas como uma regra formal que deve

ser observada para que a decisio sgja valida."

Esse modelo de processo exige a lealdade das partes na conducéo do processo, que deverdo observar certos deveres, 0s
quais, segundo Didier Junior [14], podem ser alocados em direitos de esclarecimento, |ealdade, e de protecéo.

Theodoro Junior [15] salienta que neste modelo de processo, a ldgica dedutiva de resolugdo de conflitos é substituida pela
|6gica argumentativa, fazendo que o contraditério, como direito de informacao/reacdo, ceda espaco aum direito de
influéncia, reforcando, deste modo, o papel das partes na formagdo da decisdo judicial.

Em sintese conclusiva [16], a cooperagéo pressupde divisdo de tarefas, redistribuicdo de responsabilidades e um pacto de
trabalho, em que todos agquel es que participem do processo, incluindo o julgador, as partes e seus advogados, devem estar
em busca da justa composicédo do litigio.

Osdeveres das partes na producéo de provas no processo ar bitral

Para Theodoro Junior [17], 0 acesso ajustica, mediante um processo justo, é garantido pelos direitos fundamentais
assegurados na Constitui¢do, dentre os quais se destacam a ampla defesa e contraditorio, que, indubitavel mente, envolvem
o direito inafastavel a prova necessaria & solugdo justa do litigio.
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Nessa perspectiva, para Theodoro Junior, a prova possui dois sentidos: um objetivo, que pode ser definido como o
instrumento ou 0 meio habil para demonstrar a existéncia de um fato, e, por outro lado, um subjetivo, que é a certeza
originada quanto ao fato, em virtude da produc&o do instrumento probatério. Isto &, a convicgdo formada no espirito do
julgador em torno do fato demonstrado.

N&o se pode olvidar que partes, sgjaem processo judicial ou arbitral, possuem o direito de empregar todos 0s meios
legais, bem como os moralmente legitimos, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou adefesa e influir
eficazmente na convicgdo do juiz [18]. Entretanto, como se depreende da Lei da Arbitragem, ndo ha uma distribuicéo
legal do 6nus da prova.

Todavia, em razéo do principio da autonomia da vontade que rege o referido processo, nada impede que as partes
convencionem sobre quem deverarecair o 6nus da prova ou se cabera ao arbitro defini-lo.

Nessa linha, Parente [19] sustenta que ainstrucéo do processo arbitral € pautada por uma enorme flexibilidade do
procedimento, na medida em que ndo ha uma dicotomia clara no regime de apresentacdo, admissibilidade e valoracéo da
prova nos moldes dos sistemas juridicos do civil law e common law, mas sim uma mistura dos dois model os, gerando uma
composi¢ao personalizada para cada processo arbitral.

Entretanto, éinegavel, conforme alerta Cahali [20] , que a contribuicédo da parte parainstruir a causa € de seu total
interesse, cabendo-lhe a mais completa indicacéo de provas, com o foco narevelagéo da ocorréncia, ndo s como pelo
interesse alegado, mas também na versdo que |he convém.

Contudo, o proprio arbitro tem alargada, de direito e de fato, a sua autoridade na condugéo do procedimento, cabendo
interferir ativamente nainstrucéo da causa, para consolidar o seu livre convencimento sobre os fatos, conforme determina
o0 artigo 22, caput, daLei da Arbitragem. Além disso, pelo principio da cooperacao, o arbitro deve ter conduta proativa,
determinando provas para a descoberta da verdade.

Ainda que ndo houvesse o principio da cooperacdo no Cédigo de Processo Civil, alei de arbitragem bastaria para nortear
0 comportamento das partes. 1sso porque o artigo 27 dareferidalei estabelece que "a sentenca arbitral decidira sobre a
responsabilidade das partes acerca das custas e despesas coma arbitragem, bem como sobre verba decorrente de
litigncia de ma-fé, sefor o caso, respeitadas as disposi¢des da convencéo de arbitragem, se houver". Para Fitchener,
Mannheimer e Monteiro[21], esse artigo é afonte legal direta do principio da leal dade processual (ou boa-fé processual)
na arbitragem.

Um dos primeiros deveres que as partes devem observar é a vedacado a producdo de provasilicitas, que, em linhas gerais,
trata-se de uma garantia fundamental do individuo de que somente serdo levadas em consideracdo aquelas provas
extraidas por meios que ndo possam ser considerados atentatdrios a moralidade comum, com vistas a preservacdo dos
valores intimamente atrel ados a dignidade humana [22].

Sobre 0 aspecto da producéo de provas e os deveres das partes, Arruda Alvim [23] é certeiro ao definir que o principio da
lealdade objetiva evitar pretensdes sem fundamento, requerimento de provas e diligéncias inlteis ou desnecessérias.
Acompanhando o entendimento de Arruda Alvim, Fitchener, Mannheimer e Monteiro [24] também entendem que "o0s
pedidos infundados, muitas vezes feitos durante a instrucéo probatoria, normal mente acompanhados de insinuactes
quanto a validade do processo arbitral, bem como de entrelinhares ameagas de invalidagéo da futura sentenca arbitral,
também representam violacéo ao principio dalealdade processual.

No que tange a prova testemunhal, o principio da lealdade processual impede que as partes e seus representantes
procurem guiar o depoimento das testemunhas e assi stentes técnicos, induzindo aos colaboradores do processo a prestar
informagdes inveridicas em fazer umatese ou outra no processo arbitral [25].

Ainda sobre a provatestemunhal, Didier Junior [26] destaca que o dever prevencdo (um dos deveres decorrentes da
cooperacao) permite a sugestdo do juizo de certa atuagéo pela parte, dando como exemplo o questionamento se a parte
desistiu do depoimento de uma testemunha indicada ou apenas se esqueceu dela.

Em relac8o a prova pericial, esta pode ser determinada de oficio ou a requerimento das partes, cabendo ao arbitro ou

tribunal julgar se ela é necessaria [27]. Sobre esse aspecto, as partes ndo devem formular prova pericial quando elativer
contelldo meramente protel atorio, sob pena de violar o principio da cooperacao e da duracdo razoavel do processo.
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Em sintese conclusiva, € necesséario que os operadores do direito observem o principio da cooperacdo na atuacao judicial
ou extrgjudicial, sendo de grande valia a colaboracéo da doutrina sobre os limites, beneficios e vantagens da cooperagéo
em um processo que busca a duragéo razodvel do processo.
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